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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyriou JUDr. Miroslavou Sibikovou, v trestnej veci proti
obzalovanému T. K., R.. XX XX XXXX C.T., T. D. R. K. R. C, t.€&. R. K. R. C., N. XX, na slobode, trestne
stihaného pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podia § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. uc¢inného v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") na hlavnom
pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dna 13. februara 2020tak to

rozhodol:

Obzalovany: T. K., R.. XX XX.XXXX C. T., T. D. R. K. R. C., t.6. R. K. R. C.A_, N. XX, na slobode,
je vinny, ze

v mieste svojho trvalého pobytu v R. K. R. C. a v8ade inde kde sa zdrziaval nereSpektoval vyzvu
Okresného sudu Povazska Bystrica €. k 1T/5/2018-288 zo dna 20.6.2018 na nastupenie do vykonu
trestu, hoci tuto riadne prevzal dna 29.6.2018 na poste v R. K. R. C., €o potvrdil svojim vlastnoru¢nym
podpisom, a bez akéhokolvek vazneho doévodu maril realizaciu ulozenej trestnej sankcie tym, zZe
nenastupil najneskoér v priebehu diia 15.7.2018 vykon trestu odriatia slobody v Ustave na vykon vazby v
Ziline, ktory trest mu bol uloZeny rozsudkom Okresného stidu Povazska Bystrica &. k. 1T/5/2018-273 zo
dna 28.2.2018, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 7.3.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Povazska Bystrica ¢. k. 1T/5/2018-281 zo dina 30.5.2018, pravoplatnym a vykonatelnym dria
9.6.2018,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢Cim spachal
prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 3,
8 Trestného zakona na nepodmienedny trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Dna 03.06.2019 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, €. k. Pv 213/19/3304-7 zo dfia 27.05.2019, na obvineného MartiSa
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vo veci vydal Trestny rozkaz €. k. 2T/32/2019-61 zo dfia 19.07.2019, ktorym uznal obzalovaného za
vinného v zmysle obzaloby. Obzalovany podal vo¢i predmetnému trestnému rozkazu v zakonnej lehote
odpor.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnhom pojednavani dna 13.02.2020 za uUcasti obzalovaného a zistil
nasledovné:

Obzalovany K. na hlavnhom pojednavani po pouceni podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku,
vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratdry Nové
Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 213/19/3304-7 zo dfia 27.05.2019, dorucenej sudu dfia 03.06.2019,
pravne kvalifikovaného ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona. Po vyhlaseni obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku
dopytom na obZalovaného zistil, Ze obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, Ze bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana mozZnost na
slobodnu vofbu obhajcu, mohol sa so svojim obhajcom radit o spésobe obhajoby, Ze porozumel pravnej
kvalifikacii skutku ako konkrétneho trestného ¢inu. Obzalovany bol oboznameny s trestnymi sadzbami,
ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny Cin kladeny mu za vinu. Obzalovany tiez deklaroval, ze
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku robi dobrovolne a nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe. Sud sucasne obzalovaného poudil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2,
ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatefné a
v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku. Z vyjadreni obzalovaného K. na hlavhom pojednavani tiez vyplynulo, Ze svoj ¢in
uprimne olutoval. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku,
sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe. Sud jeho vyhlasenie o vine zo spachania zalovaného skutku
nasledne prijal, nakolko na podklade vysledkov doposial vykonaného vySetrovania nemal pochybnosti
0 vine obZalovaného a neboli zistené okolnosti vylu€ujuce trestnost, resp. protipravnost jeho konania.
Sud sa taktiez stotoznil s pravnou kvalifikaciou stihaného skutku podla obzaloby. Zaroven sud podfa §
257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze vykona dokazovanie len ohfadne vyroku o treste, jeho druhu
a vymere. V predmetnom konani nebola uplatnena nahrada $kody.

Obzalovany ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku v inkriminovanom
Case (§ 22 Tr. zakona) a neboli zistené ani ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasvedc€ovali jeho nepricetnosti
(§ 23 Tr. zakona) alebo pripadne jeho zmensenej pri¢etnosti. Obzalovany bol schopny v ¢ase spachania
trestného €inu rozpoznat nebezpeenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a svoje konanie ovladat. Z
hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia konal obzalovany evidentne vo forme priameho umyslu,
t. j. dolus directus v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, teda chcel spésobom uvedenym v
tomto zakone porusit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom, pricom mal vedomost o tom,
Ze sa z jeho strany jedna o protipravne konanie. Objektom predmetnych trestnych €inov je ochrana a
reSpektovanie pravoplatne uloZzenych zékazov a prikazov na podklade individualnych pravnych aktov,
€o je objektom trestného €inu. Tieto zaujmy boli konanim obZalovaného porusené, nakolko obZalovany
naplnil aj objektivnu strdnku stihaného trestného Cinu a spachal ho tak, ako na to poukazovala aj
obzaloba. Sud dospel k zaveru, ze obzalovany svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej
podstaty Zalovaného trestného Cinu. Konanim obZalovaného boli naplnené vSetky znaky objektivnej
stranky skutkovej podstaty Zalovaného precinu, teda konanie obZalovaného, jeho nasledok a aj pri¢inny
vztah medzi konanim a nasledkom.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatefl



a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupi vykon trestu odfiatia slobody
v lehote stanovenej sudom.

Z dbvodu prijatia vyhlasenia obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe
sud v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku uz nevykonal dokazovanie ¢o do viny, ale svoju dal3iu &innost
zameral len na vykonanie dokazovania ¢o do vyroku o treste podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku.

Na hlavnom pojednavani preto sud vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste, a to vysluchom
obzalovaného, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi: spis Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
1T/5/2018, lustracia ZVJS, hodnotenie z UVTOS, sprava OR PZ R., evidenéna karta vodi¢a, sprava o
povesti, lustracia priestupkov, lustracia Socialna poistovia, odpis registra trestov a zistil nasledovné:

Z vysluchu obZalovaného T. K. vyplynulo, Ze trest uloZeny mu trestnym rozkazom sa mu javi ako
neprimerane prisny. Ziada uloZit podmienedny trest odfiatia slobody. Aktualne je nezamestnany,
evidovany na urade prace. Navykoveé latky neuziva, alkohol nepije, faj¢i cigarety. Nema vyzivovacie
povinnosti. Ma vyhlaseny osobny bankrot. Byva u rodi€ov, ktorym prispieva, ked sa mu da.

Z oboznameného aktualneho odpisu registra trestov obzalovaného T. K. vyplynulo, Ze obZalovany ma
patnast zaznamov v registri trestov. Naposledy bol odsudeny Okresnym sidom PovaZska Bystrica sp.
zn. 1T/5/2018, a to rozsudkom zo dna 28.02.2018, pravoplatny diia 07.03.2018, za zlocin kradezZe podla
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) a za pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty, za €o mu sud ulozil dhrnny a spolo€ny nepodmienedny
trest odfatia slobody na 24 (dvadsatStyri) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia, bolo mu uloZena aj ustavné protitoxikomanické lieCenie. ObZalovany sa v
minulosti dopustil prevazne majetkovej trestnej &innosti (pre€inov kradezZe, neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty, poruSovania
domove;j slobody, dvakrat sa dopustil aj pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia a pod.).

Z oboznamenej lustracie v evidencii priestupkov a evidencnej karty vodi¢a obZalovaného vyplynulo, Ze
obzalovany sa dopustil spolu 2 drobnych priestupkov v dfioch 23.07.2018 a 04.04.2016, sudmi mu boli
spolu uloZené tri zakazy Cinnosti viest motorové vozidla.

Zo spravy Mesta R. K. R. C. z 14.01.2020 vyplyva, Ze obZalovany je rozvedeny, trvale bytom R. K. R.
C., nema podlznosti voc¢i mestu, jeho spravanie nebolo rieSené komisiou.

Z lustracie Socialnej poistovne vyplyva, Ze obZalovany naposledy pracoval ako zamestnanec od
13.01.2020 do 14.01.2020 v spolo¢nosti T. X. 1. J..I..

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. |) Trestného zakona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného C&inu a trestny ¢€in dprimne olutoval.



Podla § 36 pism. n) Trestného zakona, polah¢ujicou okolnostou je to, ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pritaZujicou okolnostou je to, ze pachatel uz bol za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 prvej vety Trestného zakona, zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby;
zdkladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Sud zvazil vdetky rozhodné skutoCnosti dolezité pre uréenie druhu a vymery trestu. Pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polahCujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy (§ 34
ods. 4 Tr. zakona).

Sud prihliadol na zistenie dvoch polah&ujucich okolnosti na strane obzZalovaného T. K., a to podla §
36 pism. |) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne ofutoval) a
podla § 36 pism. n) Trestného zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti, urobil vyhlasenie
o vine na hlavhom pojednavani). Na strane pritaZujucich okolnosti sud zistil jednu pritaZujiucu okolnost
podla § 37 pism. m) Trestného zdkona, a to Ze pachatel uz bol za trestny ¢in odsudeny, vzhladom
na predchadzajuce odsudenia, pricom mal zahladené len dve odsudenia z patnastich. Sud v danej
veci ukladal trest za trestny ¢in marenia vykonu uUradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, kde je zdkonom ustanovena trestna sadzba az na dva roky. Po zvazeni v3etkych
rozhodnych skuto&nosti déleZitych pre uréenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu, spOsob spachania trestnej €innosti, jeho nasledok, zavinenie a pohnutku pachatela, na osobu
obzalovaného, na jeho pomery a na moznost jeho napravy, dospel sud k zaveru, Zze pre splnenie
ucelu trestu nebude postacujuce obZalovanému ulozZit vychovny trest odiatia slobody s podmieneénym
odkladom vykonu na skudobnu dobu, ale ucel trestu bude naplneny ulozenim nepodmieneéného trestu
odnatia slobody, a to predovSetkym s poukazom na trestnd minulost obzalovaného, ktory ma patnast
zaznamov V registri trestov, teda ani tieto opakované odsudenia ako aj predchadzajuce podmieneéné
tresty odnatia slobody ani nepodmieneéné tresty odnatia slobody na neho nemali prevychovny vplyv.
V danom pripade sud obzalovanému ulozil nepodmienecny trest odfatia slobody v dolnej polovici
upravenej trestnej sadzby, ktora bola do 16 (Sestnast) mesiacov s poukazom na prevahu polah&ujucich
okolnosti, kedy sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby zniZovala o jednu tretinu, pricom
sud uloZil obZalovanému trest vo vymere 7 (sedem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
Zalovaného skutku vo vykone trestu odfatia slobody za iny umyselny trestny &in.

Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije, motiv jeho konania, za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov
v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto ulozeny trest je podla sudu primeranym trestom z hladiska
generalnej ako aj individualnej prevencie.

S trestnym konanim nebolo spojené adhézne konanie, teda nebol uplatneny narok na nahradu Skody
poskodenymi.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Tren¢ine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obZalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



