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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore zalobcu S. A., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom Y., ul. T. XXX/X, Statneho obCana SR, pravne zastipeného advokatkou Mgr. Stanislavou
Tichou, advokatska kancelaria 017 01 Povazska Bystrica, Zakvasov 1519/57, adresa pre dorucovanie:
XXX XX P, P.O.P. XX, proti zalovanému Y. A. T,, s. r. 0., so sidlom XXX XX P, Y. XX, S.: XX XXX
XXX, pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom 811 04
Bratislava, Kubaniho 16, o zaplatenie 1.840,12 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 9Csp/16/2018-81 zo dria 26. 06. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi Zalovanu istinu
s prislusenstvom, priznal Zalobcovi proti Zalovanému nahradu trov sporu v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik; ulozil povinnost Zalovanému zaplatit' Slovenskej republike sudny poplatok vo vySke
100 % s tym, Zze o vySke sudneho poplatku rozhodne sudny uradnik. Okresny sud rozhodol o Zalobe,
ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalovane;j istinu s prislusenstvom
na zéklade tej skutognosti, Ze Zalovany predloZil Zalobcovi na podpis formular s nazvom Ziadost o
poskytnutie uveru/Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a Zalobca ho podpisal diia 02. 05.
2012 s tam uvedenymi podmienkami uveru. Nasledne Zalovany schvalil Zalobcovi revolvingovy uver, v
ktorom sa niektoré podmienky Uveru zmenili, Zalobca namietal, Ze v Uverovej zmluve absentuje Udaj
o koneCnej splatnosti Uveru, vySka splatok, istiny, urokov a inych poplatkov, o splatnosti jednotlivych
splatok zahffajuc prva a poslednu splatku. V zmluve absentuje Gdaj o presnej vyske Gveru. Zalovany
sa zaviazal, Zze poskytne Zalobcovi uver vo vyske 1.320,- €, v skutoCnosti v8ak Zalobcovi vyplatil len
sumu 1.130,12 €, Co zalovany oddévodnil tym, Ze ku diu poskytnutia Uveru podla Uverovej zmluvy
bol splatny poplatok za poskytnutie ,sluzby” podla bodu 8. Ziadosti/Zmluvy vo vyske 189,88 €, ktory
si zalovany zapogital oproti Gveru Zalobcu. Zalobca namietal, Ze dohoda obsiahnuta v bode 8. je
neprijatelnou podmienkou podfa § 53 ods. 1 OZ, pretoZe vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za
plnenie, ktoré mu realne nie je dodané. Rovnako aj dohodu - suhlas o zapo¢itani obsiahnutého v bode
10. zmluvnych dojednani, mozno povazovat za neprijatefni zmluvnu podmienku, nakolko ta odporuje
uvery nesulad ohladne vy8ky RPMN, pisomny prejav Zalovaného, pokial sa zmenila vyska RPMN, bolo
potrebné povaZovat za novy ndvrh v Casti, ktora sa tykala tejto zmeny. Zo strany Zalobcu v8ak nebol
urobeny Ziadny dal$i pisomny ukon, z ktorého by nepochybne vyplyvalo, Ze RPMN akceptoval. Zalovany



pri vypocte RPMN nevychadzal zo skutoénej vysky poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nespravny
vypocet RPMN vyplyva tieZ z toho, Ze vysSka ro€nej Urokovej sadzby uveru je vysSia ako vySka RPMN,
pritom ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela vratane urokov a
poplatkov. Zalobca poukéazal aj na neprimerant vy$ku odplaty (Grokovej sadzby) za poskytnutie Gveru,
ktora je 70 % a ktora podstatne prevysuje odplatu stanovent v § 53 ods. 6 OZ. Zalobca teda poukazal
na to, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje povinné naleZitosti v zmysle z4k. €. 129/2010 Z.z.,
a preto je poskytnuty Gver bezuroény a bez poplatkov. Zalobca mal poskytnuté finanéné prostriedky
1.130,12 €, zaplatil do 14. 03. 2017 sumu 2.970,24 €, a preto Zalobca Ziadal sud, aby Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit mu sumu 1.840,12 € titulom bezdévodného obohatenia - plnenia bez pravneho
ddévodu.

2. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim (vid
bod 17. napadnutého rozsudku).

3. Okresny sud vec pravne posudil podfa ustanoveni § 290 CSP, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. b/, d/
zak. €. 129/2010 Z. z., podla § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 457, § 517 ods. 1 prva
veta a odsek 2 OZ, § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., § 43a ods. 1, § 43c ods. 2 prva veta, §
44 ods. 2, § 46 ods. 1 OZ, o nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP, o
povinnosti Zalovaného zaplatit' sidny poplatok rozhodol podla § 4 ods. 2 pism. u/ zak. &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15-dfiovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP)
odvolanie Zalovany. Poukazal v odvolani na zrejmu nespravnost v oblasti zaverov sudu prvej in§tancie,
Ze medzi navrhom na uzatvorenie zmluvy v podobe vymedzenia Udajov v bode 5. a jeho akceptaciou v
podobe vymedzenia udajov v bode 6., ako aj potvrdenim akceptacie navrhu prostrednictvom Oznamenia
veritela o schvaleni Uveru su rozdiely medzi nimi podl'a Zalovaného nie je Ziadny rozdiel. Z bodu 5. navrhu
a z bodu 6. prijatia vyplyva, Ze Zalobca poziadal o uver v sume 1.320,- € so splatnostou 42 mesiacov
pri vySke mesacnej splatky 70,72 €, celkova Ciastka na Uhradu bola vo vySke 2.970,24 €, poskytnuta
Ciastka revolvingu vo vySke 695,88 €, celkova Ciastka pri poskytnuti revolvingu vo vySke 1.697,28 €.
Z bodu 6. vyplyva vySka schvaleného uveru v sume 1.320,- € pri splatnosti 42 mesiacov a pri vySke
splatky 70,72 €, celkova Ciastka na Uhradu vo vyske 2.070,24 € a poskytnuta Ciastka revolvingu vo vyske
695,88 €, ako aj celkova Giastka pri poskytnuti revolvingu vo vyske 1.697,28 €. Zalovany akceptoval
navrh Zalobcu v nezmenenej vy8ke. Rozdiel jestvuje iba v oblasti vySky RPMN uveru, ktoré je mozné
urcit' aZ po jeho schvaleni. Tato hodnota je v bode 6. uvedena presne. Rozsudok okresného sudu Ziadal
zmenit a Zalobu zamietnut.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu povazoval rozsudok stdu prvej indtancie za spravny a
dostatoCne zdévodneny a odvolanie za ucelové. Dojednanie o RPMN nemozZno povaZovat za platné
zmluvné dojednanie, kedZe chyba bezvyhradna akceptacia navrhu. K zmluvnému konsenzu medzi
zmluvnymi stranami nedoslo. Zopakoval svoje dalSie namietky, ktoré boli totozné s jeho tvrdeniami
uvedenymi v Zalobe. Rozsudok okresného sudu Ziadal ako vecne spravny potvrdit'.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k pisomnému vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu opatovne poukéazal
na to, Ze pri uzatvoreni zmluvy nedoS$lo k Ziadnej zmene v udaji RPMN, nakolko jej vysledna hodnota
bola presne uvedena v bode 6. RPMN sa uréi v okamihu akceptécie navrhu zo strany veritela. Ziadal
vyhoviet nim podanému odvolaniu.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k pisomnému vyjadreniu Zalovaného k pisomnému vyjadreniu Zalobcu
k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu neuviedol Ziadne
nové skutkové okolnosti odliSné od tych, s ktorymi sa mal sud ako aj Zalobca mozZnost oboznamit
z predchadzajucich vyjadreni Zzalovaného. Rozsudok sudu prvej inStancie Ziadal potvrdit’ ako vecne
spravny. V doplneni vyjadrenia zo dha 07. 02. 2018 tvrdil, Ze vznesena namietka premiCania je
neddvodnd, poukazal na niektoré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania podfa ust. § 385 ods. 1 &
contrario CSP a rozsudok okresného sudu podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



9. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla odseku 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia. Okresny sud
pri rozhodovani vychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil aj spravne
pravne zavery. Prijatie ndvrhu Zalovanym obsahovalo zmeny, v désledku ktorych prijatie navrhu treba
povazovat za odmietnutie navrhu a treba ho povazovat za novy navrh. Takyto navrh sa musi dostat
do dispozi¢nej sféry pédvodného navrhovatela, ktory s tymito zmenami musi pisomne suhlasit. Pokial
v navrhu zmluvy nebol uvedeny udaj o RPMN (bola uvedena len predpokladana vySka RPMN) a udaj
o RPMN sa nachadza len v prijati navrhu, ide o taki zmenu, ktoru treba povazovat za odmietnutie
navrhu a za novy navrh, ktory treba prijat v pisomnej forme. Je sice pravdou, Ze RPMN sa medzi
stranami zmluvy nedojednava, tato skuto¢nost’ vdak nema vplyv na to, Ze udaj o RPMN musi byt v
Case uzavretia zmluvy spotrebitefovi znamy. Ide o zakladny a najpodstatnejsi udaj, na zaklade ktorého
sa spotrebitel rozhoduje, €i zmluvu za uvedenych podmienok uzavrie alebo nie. Ak k uzavretiu zmluvy
riadne postupom podla Obgianskeho zdkonnika pisomne nedoslo a spotrebitel Zalovanému zaplatil viac,
neZz mu Zalovany ako dodavatel poskytol, na strane Zalovaného sa jedna o bezddévodné obohatenie,
ktoré musi zalobcovi - spotrebitelovi vydat. V dalSom odvolaci sud len poukazuje na dévody rozsudku
okresného sudu vzhladom k tomu, Ze akékolvek dalSie dovody uvedené odvolacim sudom by boli
vlastne len zopakovanim dévodov rozhodnutia, ktoré uviedol sud prvej inStancie.

11. Odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o nahrade trov
konania a o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok ako vyroky zavislé od rozhodnutia vo veci
samej.

12. V odvolacom konani bol uspeSny Zalobca, preto v sulade s ust. § 255 ods. 1 odvolaci sud ulozil
Zalovanému povinnost' nahradit’ trovy odvolacieho konania Zalobcovi podla pomeru Uspechu vo veci,
teda v sudenej veci v celom rozsahu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢€i (§ 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



