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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Hargasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti dfia 12. februara 2020
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc€in podanu proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin zo dfia 25. novembra 2019, sp.zn.6Pp/222/2019, a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. sa napadnuté uznesenie zrusuje.

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. por. sa navrh odsudeného Y. Z. o jeho
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Zvolen, sp.zn.4T/84/2018 zo diia 03.10.2018 zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dia 25. novembra 2019, sp.zn.6Pp/222/2019 podfa § 66 ods. 1, ods.
2 Tr. z&kona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodol tak, Ze odsudeného Y. Z. podmiene&ne prepustil z
vykonu trestu odfatia slobody uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn.4T/84/2018 zo
dria 03.10.2018. Sucasne podla § 68 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skiSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal prokurator Okresnej prokuratury Tren&in staznost
v neprospech odsudeného, ktorli nasledne pisomne oddvodnil s poukazom na absenciu splnenia
materialnej podmienky pre podmiene&né prepustenie. Poukazal na hodnotenie riaditela UVTOS Dubnica
nad Vahom, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze odsudeny Y. Z. k trestnej €innosti zaujima CiastoCne
kriticky postoj, kedZe dévody péachania trestnej Cinnosti externalizuje a vinu presuva na druhych.
Odsudeny si plni stanovené ciele programu zaobchadzania iba €iastoCne v €asti edukacia pre iastoéne
kriticky postoj k pachaniu trestnej innosti a v €asti vztahy s vonkajSim svetom. Navyse riziko socialneho
zlyhania u odsudeného bolo vyhodnotené ako vysoké, a na zaklade indikovanych rizikovych faktorov
ako CiastoCne kriticky postoj k trestnej &innosti, Casté pozivanie alkoholu, po€et odsudeni a zavaznost
trestnej Cinnosti bola aj jeho resocializaéna prognéza vyhodnotena ako nepriazniva. Odsudeny tak len
CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie, a preto riaditel Ustavu jeho
podmieneéne prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody neodporuéil. Prokurator tiez poukazal na
odpis z registra trestov odsudeného, z ktorého vyplyva, Ze doposial bol 7-krat sudne trestany prevazne
za majetkovu trestnu €innost, pri¢om uznesenim Okresného sudu zo dia 11.06.2015 sp.zn.2Pp/63/2015
bol uz podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, a aj napriek tomu sa nasledne
opakovane dopustal trestnej ¢innosti i nasilnej povahy. Prokurator je toho nazoru, Ze prvostupriovy
sud nedostatone vyhodnotil rizikové faktory u odsudeného Y. Z., ktory aj z pohladu predchadzajucich
odsudeni mal dostatok moznosti preukazat zmenu svojho spravania, av8ak tie nevyuzil, nakolko
predchadzajuce odsudenia u neho nesplnili zdkonom predpokladany ucel. Ma preto za to, Ze u
odsudeného nie je mozné dbvodne predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a teda nie
su splnené zakonné predpoklady pre jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody.



Prokurator z vySsie uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
napadnuté uznesenie zrusil a ulozil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predloZena dfia 21. januara
2020, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné podla
§ 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zruSit' a navrh odsudeného Y. Z. o jeho podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietnut.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného v sulade
s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit sa pred sudom k svojmu navrhu na podmieneéné prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany
ustavu na vykon trestu odiatia slobody. Odsudeny na verejnom zasadnuti v kone¢nom navrhu zotrval
na podanej Ziadosti o podmienecné prepustenie a poziadal, aby bolo jeho Ziadosti vyhovené.

Na zaklade preskimania spravnosti napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud pochybil, ked navrhu odsudeného Y. Z. o podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
vyhovel.

Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze u
odsudeného nie su splnené vietky zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu
podla ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie podmiefiuje pri podmieneénom
prepusteni kumulativne splnenie zdkonnych podmienok, a to vykonanie Casti trestu v predpisane;j
dizke, preukazanie polep$enia odsudeného plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu a preukazanie dévodnej moznosti o€akavania, Ze odsudeny v buduicnosti povedie riadny Zivot,
pricom sa prihliada aj na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Krajsky sud
zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody).
Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu odsudeny
preukazuje schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, je mozné konStatovat jej
Ciasto€né splnenie. U odsudeného v8ak nie je splnend tretia zakonna (materialna) podmienka, a to
preukazanie polepSenia svojim spravanim vo vykone trestu do takej miery, Ze v kontexte celkového
hodnotenia osoby odsudeného sa méze od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Odsudeny Y. Z., ako to vyplyva z obsahu podaného hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu,
aj ked vo viacerych smeroch nie je hodnoteny celkom negativne, je v3ak tieZ konStatované, Ze
program zaobchadzania sa u neho pini iba v &iastoénej miere, kedze rezervy ma predovsetkym v
bode edukacia pre Ciastoéne kriticky postoj k pachanej trestnej €innosti, nakofko dévody jej spachania
externalizuje (vinu presuva na druhych) a v €asti udrziavania pozitivnych vztahov s vonkajsim prostredim
(rodinou). Odsudeny nevykazuje disciplinarny trest, ale ani disciplinarnu odmenu. U odsudeného podla
nazoru krajského sudu, v zhode so staznostnymi namietkami prokuratora, su pri posudzovani splnenia
podmienok pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody podstatné indikované rizikové
faktory progndzy jeho recidivy, ktord je nepriazniva, vzhfadom na vyhodnotené vysoké riziko socidlneho
zlyhania, pre opakované pachanie trestnej Cinnosti, CiastoCne kriticky postoj k trestnej €innosti, jej
zavaznost a Casté pozivanie alkoholu. Krajsky sud vzhladom na uvedené skuto€nosti konstatuje, Ze
odsudeny nespifia tretiu materialnu zakonnu podmienku pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, t. j. predpoklad, Ze na slobode, po podmieneénom prepusteni bude skutoéne viest
riadny Zivot. Tento predpoklad musi byt podloZeny viacerymi pozitivnymi skuto&nostami, omu v3ak
u odsudeného Y. Z. ako je vy3Sie uvedené, tak nie je. NavySe nemozno prehliadnut’ skuto€nost, s
ktorou sa prvostupriovy sud v napadnutom uzneseni vébec nevysporiadal, a to Ze odsudeny uz bol raz
podmieneéne prepusteny, a aj napriek tejto uz raz poskytnutej moznosti preukazat svoje polepSenie sa
a schopnost viest riadny Zivot sa opakovane dopustil dalSej trestnej Cinnosti.

Na zéklade uvedenych skutognosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny Y. Z. nespiia vSetky
zakonné materialne podmienky pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odratia slobody tak, ako
na to odliSne poukazoval okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia, s ktorymi dovodmi sa krajsky
sud v otazke naplnenia materialnych podmienok pre podmieneéné prepustenie odsudeného nestotoznil.
Krajsky sud pripomina, Ze podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je a ani nembdze



mat skutoCne charakter akejsi odmeny iba za relativne dobré spravanie sa odsudenej osoby, ale ide o
taky mimoriadny institut, ktorym sa iba v odévodnenych pripadoch a po nalezitom kumulativnom splneni
vSetkych troch zakonnych podmienok zasiahne do rozhodnutia sudu o uloZzenom treste odnatia slobody
tak, Ze u odsudenej osoby uz nie je nevyhnutné pésobit v pozitivnom smere bezprostrednym vykonom
trestu odiatia slobody, ale odsudenému sa poskytne prileZitost na slobode- za istych zakonnych a
sudom ur&enych podmienok- preukazat, Ze vie viest riadny Zivot ob&ana, predovSetkym bez pachania
dal3ej trestnej Cinnosti.

S poukazom na vy3$Sie uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



