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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a
¢lenov senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci Zalobcu: L. I., nar.
XX XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX C. Y. L., zastipeny JUDr. Andrej Molnar, advokat, s miestom
vykonu €innosti ul. Majlatha 2518/14, Kralovsky Chimec, proti Zalovanej: Slovenska republika v menej
ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Ragianska 71, Bratislava, ICO:
00 166 073, o nadhradu Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Pezinok ¢.k. 42C/18/2018- 421 zo diia 6. marca 2023 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach (vyrok 1., 1Il.) p
otvrdzuje.

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze : l.
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.450,- €. Il. Std Zalobu vo zvy$ku zamieta. IIl. Sud
priznava Zalobcovi narok na nahradu trov prvostupriového konania a odvolacieho konania v rozsahu 100
% vodi Zalovanej, ktoré bude Zalovana povinna zaplatit do troch dni odo dia pravoplatnosti uznesenia o
vySke trov konania, pricom o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca sa domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovanu povinnostou zaplatit sumu 14.297,- € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 14.297 - € a povinnostou zaplatit Zalobcovi trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim
vySetrovatela MV SR Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, Odboru indpekénej sluzby, 4. inSpek&ného
oddelenia zo dha 08.12.2008 pod &. CVS: SKIS-130/IS-4/V-2008 (dalej aj ,uznesenie o vzneseni
obvinenia®) za€alo vo&i nemu trestné stihanie za zlo€in zneuzivania pravomoci verejného C&initela v
subehu so zloginom podielnictva. V tom &ase pracoval ako colnik Colného Gradu v Ciernej nad Tisou,
neskor Michalovce. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specialneho stdu v Pezinku, pracovisko
Banskéa Bystrica BB-TP-51/2008 zo dfia 11.12.2008, z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, bol vzaty do vézby. Vézba zadala plynut od 09.12.2008 a vykonavala sa v Ustave pre vykon
vazby v KoSiciach. Najvyssi sud SR uznesenim €. 2ToSs 1/2009 zo dfia 21.01.2009 zamietol staznost
proti uzneseniu o vzati do vézby. Diia 23.01.2009 Urad Specialnej prokuratiry uznesenim &. VII/2Gv
190/08 - 147 rozhodol o prepusteni z vazby na slobodu s odévodnenim, Ze pominuli dévody na dalSie
trvanie vézby. Dnha 25.09.2013 Urad Specialnej prokuratury uznesenim &. VII/2Gv 34/09 - 17 zastavil
voCi Zalobcovi trestné stihane, kedZe skutky nie su trestnym &inom, priCom uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dnia 11.10.2013. Sud rozsudkom ¢.k. 42C/18/2018 - 288 zo dna 19.04.2021 rozhodol o
zastaveni konania v €asti uplatneného uroku z omeSkania (vyrok I.), rozhodol o priznani sumy 1.397,- €



titulom nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu vykonania vazby (vyrok Il.), vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol
(vyrok lIl.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IV.). Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom ¢€.k. 9C0/75/2021 - 340 zo dha 24.02.2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom vyroku Il., odmietol odvolanie Zalobcu proti vyroku Il. a rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch Ill. a IV. zru8il a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie. Odvolaci
sud vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, kedZe sud prvej inStancie nerozhodol o uplatnenej
nahrade nemajetkovej ujmy v suvislosti s trestnym stihanim a konanim, pri¢om neskumal podmienky
pre priznanie takej nahrady. Odvolaci sud v ods. 13.4. uviedol: ,rozhodnutie, ktorym je uznesenie o
vzneseni obvinenie bude potrené doplnit dokazovanie na zistenie skutonosti &i Zalobca ako poSkodeny
podla § 6 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. podal proti tomuto nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok a skumat ¢i su splnené podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy u Zalobcu v
suvislosti s jeho trestnym stihanim a konanim.“ Vzhlfadom na vy$Sie uvedené, sud zotrval na dokazovani
v rozsahu, v akom ho vykonal v konani pred rozhodnutim odvolacieho sudu, ktoré nasledne doplnil v
zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu.

1.2. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1 pism. c), § 4 ods. 1
pism. a) bod 1., § 6 ods. 1,2, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 1 , § 17 ods. 1,2 , § 27b ods. 1 zadkona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, v zneni ucinnom
v Case vydania rozhodnutia (dalej len ,zadkon®), § 6 zakona &. 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani 0s6b
poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi (dalej len ,zakon €. 215/2006 Z.z.%), § 185 ods. 1 Trestného
poriadku ked poukéazal na pravny nazor odvolacieho sudu v poradi prvom rozsudku ¢.k. 9Co/75/2021
- 340 zo diia 24.02.2022 a nato, Ze v rozsahu predmetu konania (priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy za nezdkonné trestné stihanie vedené voci Zalobcovi) vykonal dokazovanie, rovnako ako v
konani pred rozhodnutim odvolacieho spisu. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze dokazovanie vykonané
predchadzajucom priebehu konania (naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za vykonanu vazbu) je
rovnako uplatnitelné aj na rozhodovanie o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné
trestné stihanie, priCom listinné dbkazy, vypovede stran a vypovede svedkov sa tykali tak vazby, ako
aj trestného stihania. V ramci doplnenia dokazovania sa sud oboznamil predovSetkym s uznesenim
Uradu Specialnej prokuratary &. VII2 Gv 190/08 - 81 zo dia 19.12.20008 (dalej aj ,uznesenie USP*),
z ktorého vyplynulo, Ze prokurator rozhodoval o Zalobcom podanej, ale neodévodnenej staznosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia. Skuto¢nost, Ze Zalobca podal staznost' proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, nebola sporna, av3ak Zalovana namietala, Ze zalobca podanim staznosti bez nalezitého
oddvodnenia nesplnil podmienku uvedenu v § 6 ods. 2 zakona, pricom prokurator pri rozhodovani
o tejto neoddvodnenej staznosti nemal in0 moznost, nez staznost zamietnut. Sad prvej indtancie
uviedol, Ze v rdmci rozhodovania o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy skima iba formalne splnenie
podmienok uvedené v zakone, priom jednou z nich je aj moznost priznat pravo poskodenému iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Riadnym opravnym prostriedkom proti uzneseniu o vzneseni obvinenia je staznost, ktora bola
podana. Sud vsak pri rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy neskima kvalifikovanost
a odbévodnenost podanej staznosti, ale len formalne splnenie tejto podmienky, ktora bola splnena,
a preto povazuje namietku zalovanej za neddvodnu. Spornymi skuto€nostami v konani zostali, ¢i je
Zalovana zodpovedna za 8kodu vzniknutu pri vykone verejnej moci, &i Zalobca dostatocne preukéazal
vznik nemajetkovej ujmy, a ak nemajetkova ujma vznikla, v akej vySke je Zalovana povinna nahradit
vzniknutd nemajetkovu ujmu. Sud prvej indtancie poukazal na podmienky pre zodpovednost Statu za
Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci v pripade rozhodnutia vzneseni obvinenia vychadzaju z § 6
ods. 1, § 6 ods. 2 a § 15 ods. 1 zakona a konstatoval, Ze v konani tieto boli spinené, kedZe Zalobcovi
bolo vznesené obvinenie dfia 08.12.2008 uznesenim o vzneseni obvinenia a nasledne dna 25.09.2013
bolo vo&i nemu zastavené trestné stihanie, pretoZe skutky nie su trestnym ¢inom. Uznesenie o zastaveni
trestného stihania nadobudlo pravoplatnost dfia 11.10.2013, z oho vyplyva, Ze trestné stihania trvalo
58 mesiacov a 3 dni. Vzhladom na skutognost, Ze Zalobca splnil vdetky podmienky uvedené v

6 ods. 1 a ods. 2 zdkona, priCom proti rozhodnutiu podal riadny opravny prostriedok a rozhodnutie bolo
nakoniec zru$ené. Zalobca taktiez dia 18.08.2014 dorugil zalovanej Ziadost' o predbezné prerokovanie
naroku, ¢im splnil podmienku pre priznanie nahrady Skody podla § 15 ods. 1 zakona.

1.3. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze pre uCely odévodnenia vySky poskytnutého odSkodnenia je
zjavné vhodné, podobne ako vo vacsine eurdpskych Statov, vychadzat zo sadzby stanovenej za jeden
defi vykonu vézby. Poukazal na Nalez Ustavného sudu SR &.k. Ill. US 754/2016 -42 zo dfia 24.01.2017, v
ktorom Ustavny sud zaujal nazor, Ze stanovit presnou sumou vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy za de &i



mesiac trvania vazby alebo vedenia trestného stihania vopred pre v3etky pripady nie je mozné, pretoze
primeranost’ vysky nahrady nemajetkovej ujmy musi zohfadfiovat vzdy osobitné okolnosti pripadu,
ktorych rozmanitost nemozno vopred postihnit. Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat
zavery rozhodovacej praxe sudov inych Statov & Eurépskeho sudu pre fudské prava, a to najma s
ohladom na odliSnost Zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktora rovnako tak musi byt zohladnena,
pokial priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat predstavam spravodlivosti a sluSnosti
v danom €ase a na danom mieste. Ani to v8ak neznamenad, Ze takuto rozhodovaciu prax tychto organov
by nebolo na mieste nezohladnit. V kazdom pripade v3ak pokial vo veci stazovatelky, v ktorej trestné
stihanie Zalobcu trvalo takmer 55 mesiacov a vazba takmer tri mesiace, bola Zalobcovi priznana celkova
nahrada nemajetkovej u1my vo vySke 35.000,- €, uz len napriklad s odkazom na rozhodovaciu prax
v8eobecnych stdov v Ceskej republike (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo
2357/2010 z 11. januéra 2012, uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho
sudu Ceskej republiky, zo$it &. 4/2012, pod R 52/2012, s. 327 a nasl., ako aj v fiom uvedena $iroka
komparacia rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu pre ludské prava a sudov inych eurépskych Statov),
ktoré nepovazuju za neprimerané odSkodnenie vazby vo vyske 1.000,- € za mesiac jej trvania, nemozno
povazovat odSkodnenie zostavajucich 52 mesiacov trvania trestného stihania sumou 620,-€ za mesiac
trvania trestného stihania za neadekvatne.

1.4. Sud prvej inStancie rozhodol o nahrade nemajetkovej ujmy vo vyske 1.450,- €, priCom tato vyska sa
mu javi spravodliva a primerana zasahu do osobnostnych prav Zalobcu vznesenim obvinenia, vedenim
trestného stihania a naslednym zastavenim trestného stihania. Vzhladom na svedecké vypovede
vykonané v priebehu konania, sud dospel k zaveru, Ze v pripade vedenia trestného stihania vodi
Zalobcovi, obdobne ako v pripade vzatia Zalobcu do vazby, nedo$lo k trvalym nasledkom do jeho
osobnostnych prav a zarovern nedo$lo k trvalému odcudzeniu rodiny a najblizSich priatelov, pri¢om
predovSetkym rodina stéla cely ¢as za nim. Zo svedeckych vypovedi vyplyva, Ze Zalobca vazbu bral
tazko, v spojitosti s fiou ale aj s trestnym stihanim bol ohovarany a bolo citit, Ze sa mu [udia stavali
chrbtom, avéak neprislo k Uplnej ostrakizacii spolonostou. Zalobca si zaloZil rodinu, chodil s priatelmi
na spoloCenské akcie, vratil sa do futbalového muzstva a nikto sa so Zalobcom o vézbe alebo o
trestnom stihani nerozpraval. Z vySSie uvedeného taktiez vyplyva, Ze samotné vznesenie obvinenia zo
spachania trestného &inu a nasledné vedenie trestného stihania, nemalo zasadny vplyv na staZenie
uplatnenia Zalobcu v spolo€enskych, rodinnych alebo sukromnych vztahoch. Jedinym znaénejSim
zasahom samotného vznesenia obvinenia zo spachania trestného ¢inu a nasledného trestného stihania
bolo doasné pozbavenie vykonu $tatnej sluzby. Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru colnika
z dbévodu, Ze zvlast hrubym spbésobom porusil zakladné povinnosti colnika, nie vSak z dévodu, Ze
bolo vo€i nemu vedené trestné stihanie, ako to aj vyplyva z rozhodnutia Colného uradu Michalovce
€. R-21/2009-5334 zo dna 20.01.2009. Rozhodnutie o prepusteni Zalobcu bolo rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach &.k. 6S/103/2011 - 34 zo dfia 21.06.2012 zruSené a vec bola vratena na dalSie
konanie. Naslednym rozhodnutim zamestnavatela Zalobcu bol Zalobca do¢asne pozbaveny vykonu
Statnej sluzby a to z dévodu, Ze Zalobca sa stal dévodne podozrivym zo spachania trestného Cinu.
Zalobca vo svojej Zziadosti o nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci, ktort dorugil Zzalovanej
uviedol, Ze nastupil do znovu do sluZzobného pomeru az po pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni
trestného stihania. Z uvedeného je mozné konstatovat, Ze rozhodnutie o vzneseni obvinenia zo
spachania trestného €inu voéi Zalobcovi, malo vplyv na poskodenie Zalobcu v pracovno-pravnych
vztahoch. Zarovenh je v3ak nutné uviest, Ze so Zalobcom nebol skon€eny pracovny pomer, ale bol len
docasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby, &im uznesenie o vzneseni obvinenia nemalo trvaly vplyv na
poskodenie Zalobcu v pracovno-pravnych vztahoch, ale len do¢asny.

1.5. Pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy za vedenie trestného konania na zaklade uznesenia
0 vzneseni obvinenia, pricom trestné stihanie bolo nasledne zastavené, sud vychadzal zo skuto&nych
nasledkov, ktoré boli spbsobené Zalobcovi (tak ako boli uvedené vysSie) a zaroven porovnal priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v inych obdobnych pripadoch a zohladnil individualne osobitosti tohto
konania. Zalobca sudu predloZil rozsudky Okresného sidu Kosice | (35C/2/2018 a 15C/2/2018), v
ktorych boli rieSené obdobné veci a zaroven Zalobcami v tychto konaniach boli spoluobvineni Zalobcu.
Sud poukazuje na skuto€nost, Ze uvedené konania neboli doposial pravoplatne rozhodnuté a z ich
oddvodnenia sud nemal uspokojivo vysvetlenu vysku sumy, ktoru tieto sudy zalobcom priznali. Naopak
v Zalovanou predlozenom rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/66/2020 zo dfa 16.03.2021
(predovdetkym v ods. 28 az 34) je jasne vysvetleny spbsob vypocétu nahrady nemajetkovej ujmy
spOsobenej trestnym stihanim, s ktorym sa sud v tomto konani stotozfiuje a na ktory odkazuje. Z



konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu, ktoré boli uvedené v predchadzajucich odsekoch tohto
rozsudku vyplyva, Ze nedoSlo k Ziadnemu vyraznému a trvalému zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu. V pripade ohovarania inymi osobami, CiastoCnej a doCasnej ostrakizacii spolo€¢nostou a
dodasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby vSak ide o zasahy do prav pri ktorych nepostacuje samotné
konstatovanie porusenia prava, avdak ide o zasahy s minimalnym az malym vplyvom na Zivot Zalobcu.
Zaroven sud berie do Uvahy aj dizku trestného stihania (takmer 5 rokov), ako aj skutoénost, Ze trestné
stihanie neprekrodilo hranicu pripravného konania. V rdmci tohto konania bolo rozhodnuté o nahrade
nemajetkovej ujmy za vazbu vo vySke 19,57 € na defi vazby o tvori priblizne 587 € na mesiac,
pricom tato vyska bola potvrdena aj odvolacim sudom. Sud taktiez povazuje vazbu za vyraznejsi zasah
do prav Zalobcu ako je to v pripade vedenia trestného stihania voci Zalobcovi. V pripade nahrady
nemajetkovej ujmy za trestné stihanie sa sud inSpiroval vysSie uvedenym rozhodnutim Krajského sudu
v Trnave, ktoré stanovilo vysku na 500 ,-€ na rok, €o tvori priblizne 41 € za mesiac trvania trestného
stihania. Vzhladom na skuto&nost, Ze nedoslo k tak vyraznému zasahu do osobnostnych prav zalobcu,
tak ako je uvedené vysSie a posudenej v zmysle § 17 ods. 3 zdkona, sud priznal Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy v nizSej nez uplatnenej vySke. Ako spravodliva sa sudu javi nahrada nemajetkove;j
ujmy za trestné stihanie vo vySke 1.450,- € za 58 mesiacov, €o tvori sumu 25,- € za mesiac trvania
trestného stihania. Takto stanovena suma je podfa sudu adekvatna k zavaznosti zasahov do prav, ktoré
utrpel Zalobca trestnym stihanim vedenym voci nemu, nie je zjavne neprimerane vysoka ani zjavne
neprimerane nizka pri posudeni osoby Zalobcu, zavaznosti vzniknutej ujmy ani zavaznosti nasledkov,
ktoré vznikli Zalobcovi v sukromnom alebo spologenskom Zivote. V pripade namietky Zalovanej, Ze
Zalobca je takto odSkodneny duplicitne za ¢as vykonu vazby a trestného stihania, sud uvadza, Ze ide o
volnu Uvahu sudu v akej vyske prizna Zalobcovi narok, pricom vy3sie uvedeny vypocet je len orientaény
a je pomockou pre vyjadrenie celkovej sumy. Zalobca preukazal vznik nemajetkovej ujmy, pric¢om boli
splnené v8etky podmienky na priznanie nemajetkovej ujmy a samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostuginenim vzhladom na ujmu spdsobenu Zalobcovi. Zalobca v$ak nepreukézal
vznik nemajetkovej ujmy v pozadovanej vySke 12.900,- €, ktord je vzhladom na okolnosti pripadu,
na listinné dékazy a na svedecké vypovede vyrazne nadhodnotend. Sud preto priznava nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 1.450,- € a vo zvySku Zalobu zamieta.

1.6. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 C.s.p.. Zalobca mal vo veci piny Uspech, aj napriek skutonosti, Ze mu sud nepriznal nahradu
nemajetkovej ujmy v poZzadovanej vyske. V ramci konania o zodpovednosti za $kodu spésobenu pri
vykone verejnej moci sid rozhoduje o vyske nahrady nemajetkovej ujmy na zaklade avahy. ,Uvaha
sudu o vy8ke plnenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych je rozsah
naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii a jeho samotné ur€enie (vycislenie) vyplyva
z konkrétnych okolnosti danej veci. Ako priklad takéhoto ur&enia vysky plnenia v zavislosti od uvahy
sudu sa aj v odbornej pravnickej literatire uvadza rozhodovanie sudu o priznani nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sud uréi vySku nahrady
nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo.“ (nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. IV. US 599/2013 zo dia 23.01.2014).

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca aj Zalovana.

3. Odvolanie zalobcu smerovalo proti vyroku Il., ktorym sud Zalobu vo zvySku (presahujucu sumu
1.450,- €) zamietol. Svoje odvolanie oddvodnil ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. b),d), f), h) C.s.p.
a navrhol aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zaviazal Zalovanu zaplatit mu istinu vo
vyske 11.450,- € za nemajetkovl ujmu spdsobenu trestnym konanim a za&roveh mu priznal ndhradu
trov celého konania. Mal zato, Ze vykonanym dokazovanim po zruSujucom rozsudku Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 9Co/75/2021 zo dha 24.02.2022 sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu
vykonal dokazovanie, v ramci ktorého zalobca preukazal, Zze jeho Zaloba na nahradu nemajetkovej
ujmy je opodstatnena, nakolko po tak vaznom zasahu do jeho osobnostnych prav trestnym konanim
adekvatnym zadostucinenim je nahrada nemajetkovej ujmy finanénou sumou a to vo vyske, ktoru uplatnil
Zalobca za nasledky trestného konania, ktoré boli vedené voli nemu pocas 58 mesiacov. Poukéazal
na pravny nazor Krajského sudu v Bratislave v rozsudku a nato, Ze z vykonanych dékazov vyplyva,
Ze vedenim trestného konania po dobu 58 mesiacov doSlo k zavaznému zasahu do osobnostnych
prav Zalobcu a jeho Zivota, ked v dosledku trestného stihania bol s nim ukon&eny sluzobny pomer.
Nie je mozZné sa povzniest nad tym, Ze zamestnavatel Zalobcu Colny urad Michalovce rozhodnutim
R-21/2009-5334 zo drfia 20.01.2009 prepustil Zalobcu zo sluzobného pomeru colnika a toto rozhodnutie



bolo zrusené po uplynuti 2,5 roka a to rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach &.k. 6S/103/2011 zo dha
21.06.2012 a nasledne jeho zamestnavatel postavil Zalobcu mimo sluzobny pomer a nemohol vykonavat
svoju pracu az do rozhodnutia Uradu Speciélnej prokuratiry v Pezinku zo dfia 25.09.2013. Pogas tohto
obdobia Zalobca bol vystaveny stresovym situaciam s existenénou neistotou, odsudeniu verejnosti,
nakolko Zil v malom meste, kde kazdy kazdého poznal, kde ozbrojena policajna jednotka ho zaistila a
putami na rukach bol umiestneny v sluzobnom motorovom vozidle policie na verejnom priestranstve, kde
vSetci okoloiduci videli, Ze bol zaisteny ako zlo€inec a nasledne bolo vedené proti nemu trestné stihanie
a o tejto veci v8etci obyvatelia mesta sa dozvedeli zo sprav televizie, rozhlasu, aj z dennej tlace. Doslo k
vaznemu nasledku na cti a dobrej povesti Zalobcu, osoby, s ktorymi bol v kontakte sa mu stranili, utrpela
jeho dobra povest, nakolko dovtedy bol vazenym ob&anom, vznikli problémy aj v rodinnom Zivote, aj
vo vztahu so svojou partnerkou. Ta skuto€nost, Ze rodina ho podporovala neméze anulovat’ negativnu
verejnu mienku, ktora vznikla vo vztahu k nemu a o tomto dopade vypovedali primator Mesta Cierna
nad Tisou - svedok Z., svedok R., aj brat Zalobcu. Jednoznacne

bolo preukazané, Ze osoby, s ktorymi bol v kontakte sa mu vyhybali, prezival neistotu, stres, zahanbenie,
¢o tazko znasal, nakofko predtym bol medzi obyvatelmi oblubeny, hraval aj futbal v miestnom druZstve a
kazdy ho poznal a pod dojmom okolnosti pripadu sprav, televizie a tlae bola vytvorena verejna mienka,
Ze je osobou, ktora sa dopustila zlo€inu po€as vykonu sluzby colnika a tieto nasledky nikto nezmaze ani
po uplynuti niekolkych rokov, lebo €asto sa stava aj toho €asu, ked niekto spomina pri beznom rozhovore
o zalobcovi. Tento stav hibokého zasahu do osobnostnych prav trval dlhodobo 58 mesiacov a vzhladom
na vSetky okolnosti pripadu je dany jeho narok na nemajetkovu ujmu.

3.1. Dalej uviedol, Ze predlozil sud rozsudky vo veci nahrady nemajetkovej ujmy svojich spoluobvinenych
G. X. (rozsudok OS Kosice 1 sp. zn. 15C/2/2218), I. C. (rozsudok OS KoSice 1 sp. zn. 35C/2/2018)
a spolu s odvolanim predklada aj rozsudok spoluobvinenej A. |. (rozsudok OS KoSice 1 sp. zn.
15C/9/2018), kde za tych istych skutkovych okolnosti bola im priznand nemajetkova ujma v rozsahu
30.000,- €.

Horeuvedené rozsudku svedc&ia o tom, Ze ohladne totoZného skutkového stavu v réznych konaniach
na OS KoSice 1 za primeranu hodnotu nemajetkovej ujmy bola uréena suma 30.000,- €. Poukazujuc
na to, Ze v jednotnom pravnom systéme by nemali byt zasadné rozdiely medzi rozhodnutiami sudov
vo veciach, ktoré su s totoznym skutkovym stavom priznana nahrada Zalobcovi je neprimerane nizka
a neposkytuje dostatoCnu satisfakciu za poruSenie osobnostnych prav zalobcu trestnym stihanim.
Zalobca mal za to, Ze do$lo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, ked na zéklade zisteného
skutkového stavu sud v nedostato€nom rozsahu vyhodnotil zavaznost dopadu trestného stihania vodi
Zalobcovi a prisudena nahrada nie je primerana k ujme, ktora nastala na cti, dobrej povesti Zalobcu.
Tymto rozhodnutim vykonané dbdkazy sud nevyhodnotil v sulade so zdkonom, nakolko spdsobena
nemajetkova ujma nenasla odozvu vo vyske priznanej nahrady a na zéklade vykonanych dékazov
sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ak v priznanej nahrade nedostatoénym spdsobom
zohladnil vzniknutd ujmu Zalobcu. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia, ked sud nedostatonym spdsobom zohfadnil nemajetkovu ujmu, ktord vznikla Zalobcovi v
suvislosti s trestnym stihanim.

4. Zalovana svojim odvolanim napadla vyrok Ill. rozsudku z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b) a h)
C.s.p. a Ziadala aby odvolaci sud v napadnutej ¢asti zmenil rozsudok tak, Ze tak, ze prizna Zalovanej
narok na nahradu trov konania vogi zalobcovi v rozsahu 60,18 %,

alternativne prizna Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanej z prisidenej sumy v rozsahu
100 %. Poukéazal nato, Ze Uspech vo veci sa zistuje porovnanim petitu zalobného navrhu a vyroku
rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Ak strana nema plny Uspech vo veci, vZdy ma €iastony uspech
vo veci, t. j. kazda strana (v tomto pripade Zalobca a Zalovana) je s€asti UspeSna a s€asti neuspesna. Vo
vSeobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli. V konani na sude prvej inStancie bola Zalovana vo vac3ej Casti uspesdna, kedZe sa Zalobca (po
Ciastoénom spatvzati zaloby v €asti prislusenstva) domahal nahrady Skody v celkovej vyske 14.297 .- €,
pricom rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dfia 19.04.2021, €. k. 42C/18/2018-288 (prvym v poradi)
mu sud prvej inStancie priznal ndhradu majetkovej Skody v sume 497 .- € a nahradu nemajetkovej ujmy v
sume 900,- €, t. j. nahradu Skody v celkovej vySke 1.397,- € a napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie
priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1.450,- €, tzn. Zalobcovi bola priznana nahrada
Skody (majetkové Skoda a nemajetkova ujma) v celkovej vySke 2.847,- €. Vzhladom na uvedené bola
celkom zjavne UspeSnejSou stranou v spore, a teda sud prvej inStancie mal urcit pomer uspechu oboch
stran v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. a to tak, Ze od uspechu vitaznej strany, t. j. Zalovanej,



mal odpocitat’ jej netspech, tzn. mieru Uspechu druhej strany sporu, t. j. Zalobcu. Odpocitanim uspechu
Zalobcu (19,91 %) od Uspechu Zalovanej (80,09 %) je zrejmé, Ze Cisty Uspech Zalovanej bol 60,18 %.

4.1. Vo vztahu k priznanej nahrade nemajetkovej ujmy Zalovana uviedla, Ze zdkonné ustanovenie, ktoré
by sudu v ramci rozhodovania o trovach konania suvisiacich s priznanym plnenim, ktorého vySka bola
uréena na zaklade volnej ivahy sudu, davalo opravnenie priznat’ strane pIinu nahradu trov konania, sa v
C.s.p. nikde nenachadza a tak pre rozhodovanie o trovach konania uz nie je podstatné, &i vyska plnenia
z4visela od uvahy sudu. Za z&klad pre uréenie miery Uspechu strany v konani na ucely rozhodnutia
o trovach konania, aj v suvislosti s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy, ma sud v zmysle C.s.p.
brat vy$ku naroku uplatneného v Zalobe. Zalovana prikladmo poukézala na rozsudok Okresného stdu
Trnava, €. k. 19C/522/2013-103 zo dria 04.07.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave,
€. k. 23C0/441/2016-135 zo dha 08.01.2018, ako aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
29.05.2019, €. k. 6Co 116/2019-333, alebo zo dfia 26.05.2022, ¢. k. 3Co/86/2019-327, kde bolo v
obdobnych veciach (ako v pripade Zalobcu) rozhodnuté o trovach konania s poukazom na uspech
stran v konani pri porovnani vyroku rozsudku so Zalobou uplatnenym plnenim. Zalovana zastava nazor,
Ze zalobcu je v danom pripade potrebné zatazit zodpovednostou za vysledok sporu z dévodu, aby
sa nedomahal narokov, ktoré su zjavne nedévodné a ich vyska je premrstena. Zalovana v tejto Gasti
odvolania poukazuje aj na zavery Ustavného sidu SR prezentované v naleze zo dna 13. 2. 2020,
&. k. IV. US 652/2018-44, kde Ustavny sud SR vyslovil presne opaény zaver, s akym v napadnutom
rozsudku operuje sud prvej instancie. Ustavny sud SR tu prezentuje pravny nazor, v zmysle ktorého ,by
bolo v rozpore s rozumnym usporiadanim procesnych vztahov, aby za situacie zjavne bezuspesSného
uplatfiovania prava, nie sice v jeho zaklade, ale v podobe jeho neprimeranej a zjavhe nadsadene;j
vysky vo vztahu k tej, ktora v obdobnych veciach vyplyva napriklad z ustalenej rozhodovacej €innosti
vSeobecnych sudov, bola Zalobcovi priznana ochrana v podobe zachovania jeho prava na plnd nahradu
trov konania proti Zalovanému len preto, lebo bol UspeSny v zaklade svojho naroku, ktorého vyska vSak
bola oproti Zalobnému naroku sidom priznana s vyraznym obmedzenim.“ Na tomto mieste sa javi ako
potrebné poukazat na konstatovanie samotného sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého bola zalobcom
pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy ,vyrazne nadhodnotena“ (porovnaj bod 32. odévodnenia). Z
uvedenych dévodov teda sud prvej indtancie podla Zalovanej otazku ndhrady trov konania v tomto konani
nespravne pravne posudil, a jeho rozhodnutie v tejto Casti je preto vecne nespravne a vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p..

4.2. Ak by sa odvolaci sud nestotoznil s vy3$3ie uvedenou argumentaciou Zalovana zastava nazor, Ze
vyrok sudu prvej inStancie je nespravny aj z iného dévodu. V konaniach o nahradu Skody spdsobenej
organom verejnej moci v intenciach zakona €. 514/2003 Z. z., sudy rozhodujuce o ndhrade nemajetkovej
ujmy vychadzaju pri stanoveni (primeranej) vysky relutarnej ndhrady z okolnosti konkrétneho pripadu, a
to na zaklade vlastného uvazenia, tzn. vySka plnenia zavisi od uvahy sudu. Vychadzajuc z uvedeného
je podfa sudu prvej indtancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania (vo vztahu k
priznanej nadhrade nemajetkovej ujmy) zjavne podstatné diferencovat medzi tym, €o je zakladné a
Co sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie (zaver sudu), Ze do Zalobcovho prava bolo
zasiahnuté a vy8ka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvézujuca. Je vSak pritom potrebné
pripomenut aj to, Ze vyrok, ktory priznava narok na nahradu trov konania ,,v rozsahu 100%* predpoklada,
Ze sud vyhovel Zalobnej poZiadavke v celom rozsahu. Zalobca ale poZadoval priznanie sumy v celkovej
vySke 14.297,-€, pricom tejto zjavne vyhovené nebolo. Predmetny vyrok teda neposkytuje stranam
sporu (a napokon ani VSU rozhodujucemu o vyske nahrady trov konania) ani zakladny navod, z akej
sumy sa ma nahrada trov konania uréovat, o vytvara stav pravnej neistoty, ktory nemozno nechat bez
povSimnutia. V tomto smere potom Zalovana napadnuty vyrok Ill. oznacuje za nespravne/nedostatocne
formulovany, pri€om vychadza zo zaveru, Ze umyslom sudu prvej indtancie nebolo Zalobcovi priznat
nahradu trov konania v rozsahu 100% zo sumy 14.297,-€, ale len zo sumy 2.847,-€. Uvedené vSak
nemozno vyvodit' nielen z vyroku, ale ani z odévodnenia napadnutého rozsudku. Nespravny zaver
sudu prvej inStancie, resp. nedostatocne formulovany vyrok o trovach konania pritom nevyhnutne vedie
k tomu, Ze v pripade potvrdenia napadnutého rozsudku odvolacim sudom, by nasledne vySsi sudny
uradnik rozhodujuci o vy8ke trov konania mohol vychadzat pri ureni tarifnej hodnoty veci (v pripade
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch) zo sumy uplatnenej Zalujucou stranou (zo sumy uréenej pri
zacati poskytovania pravnej sluzby) a nie z prisidenej sumy nahrady nemajetkovej ujmy. Argumentacia
Zalovanej vychadza z premisy, ze subjekt zodpovednosti (pévodcu neopravneného zasahu) nemozno
zaviazat na nahradu trov konania v sume zodpovedajucej vySke uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, t. j. pri za¢ati poskytovania pravnej sluzby, nakolko jej vySku Zalovana strana nie je schopna



ovplyvnit. NavySe narativ o uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy na zaklade uvahy sudu pouzil aj
samotny sud prvej indtancie, pritom vyslovne poukéazal na nalez Ustavného sudu SR zo diia 23.01.2014,
IV. US 599/2013, tzn. analogicky vychadzal z judikatury Ustavného sudu SR, ktora sa vztahuje na O.s.p.
a predovSetkym ust. § 142 ods. 3 O.s.p., avSak su¢asne opomenul podstatnu skutoénost, Ze predmetné
ustanovenie obsahovalo vyslovny normativny prikaz, Ze (...) z&kladna sadzba tarifnej odmeny advokata
vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril a rovnako sa nevyjadrila Zalovana k odvolaniu
Zalobcu.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal a prejednal vec v rozsahu podanych odvolani
(vyrok II., 11l.) v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok
bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu ani Zalovanej nie je dévodné.

7. Predmetom konania po vrateni veci sudu prvej indtancie bolo priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo
vyske 12.900,-€ za nezakonné trestné stihanie Zalobcu a predmetom odvolacieho konania vzhladom
na odvolanie Zalobcu bol zamietajuci vyrok tykajuci sa nepriznania nahrady nemajetkovej ujmy (sudom
prvej inStancie bol priznana nahrada nemajetkovej umy vo vySke 1.450,-€).

8. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov platného a ucinného do 31.12.2008 (dalej len ,, zakon &. 514/2003
Z.z.") uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. 1a)

8.1. Podla § 17 ods. 21 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné kon&tatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

8.2. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu moznost, v
pripade, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia obmedzit’ sa
len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia pripadne, doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci v zmysle § 215 ods. 1 C.s.p. V preskimavanej
veci rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda poZiadavkam kladenym na odbévodnenie sudneho
rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., pretoZe sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k
prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania riadne zhodnotil, ked désledne rozviedol ktoré
skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych jednotlivych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Sud prvej inStancie citoval ustanovenia zakona ¢. 514/2003
Z.z., ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Z odévodnenia jeho
rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich U¢elu, podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie s ohladom
na vykonané dokazovanie odévodnil a podrobne a detailne uviedol (pozri odsek 28. az 31. odévodnenia
napadnutého rozsudku) ako dospel k zaveru, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy vo vySke 1.450,- €, sa
javi spravodliva a primerana zasahu do osobnostnych prav Zalobcu vznesenim obvinenia, vedenim
trestného stihania, ked v pripade vedenia trestného stihania, obdobne ako v pripade vzatia Zalobcu
do vazby, nedoslo k trvalym nasledkom do jeho osobnostnych prav a zaroveri nedo$lo k trvalému
odcudzeniu rodiny a najblizSich priatefov. Odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku dalo odpoved
na skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z odévodnenia jeho
rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu, podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie teda svoje
rozhodnutie patricnym spdsobom odévodnil (§ 220 ods. 2,3 C.s.p.) na ktoré odévodnenie poukazuje aj
odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. v celom rozsahu stotoZfuje.

10. Vo vztahu k namietkam Zalobcu tykajucich sa nedostatoénej vySky priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy (odsek 3.) odvolaci sud zastava nazor, Ze ur€ena vySky nahrady nemajetkovej ujmy zohladruje



samotny dizku nezakonného trestného stihania Zalobcu v dizke dvoch rokov a dvoch mesiacov (od
8.12.2008 do 11.10.2013), fakt, Ze aj ked svedkoviaN..L. Z., B. 1., I. R. uviedli, Ze Zalobca vazbu a trestné
stihanie bral tazko, bol ohovarany a bolo citit, Ze sa mu fudia stavali chrbtom, av§ak neprislo k Uplnej
ostrakizacii spoloénostou. Zalobca si zalozil rodinu, chodil s priatelmi na spoloenské akcie, vratil sa do
futbalového muzstva a nikto sa so zalobcom o vazbe alebo o trestnom stihani nerozpraval. Samotné
vznesenie obvinenia zo spachania trestného &inu a nasledné vedenie trestného stihania, nemalo
z4sadny vplyv na staZenie uplatnenia Zalobcu v spolo¢enskych, rodinnych alebo sukromnych vztahoch.
Vzhladom na uvedené vySka nahrady nemajetkovej ujmy 1.450,-€ t.j. 25 ,-€ za mesiac nezakonného
trestného stihania (1.450,-€ : 58 mesiacov = 25,-€) je vzhfadom na okolnosti tykajuce sa zadsahov do
prav zalobcu a ich vaznosti adekvatna a uréena aj po nalezitom zohladneni inych pravnych predpisov
slovenského pravneho poriadku upravujucich odskodnenie (zakon &. 215/2016 Z.z., zakon &. 274/2017
Z.z.), ked sud prvej indtancie sud nevybodil ani z maximalnych limitov stanovanych v tychto predpisoch.
Je potrebné prihliadnut’ nato, Ze zatial ¢o vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy za vazbu sudna
prax vytvorila postupne stabilizujice sa kritéria uréenia jej vysky (povaha trestnej veci, dizka a gasové
okolnosti vazby, preukazany dopad vazby do osobnostnej sféry poSkodeného a SirSie okolnosti, za
ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy doslo, korigované vSeobecnymi principmi spravodlivosti), vo vztahu
k rozhodovaniu o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie takéto kritéria stabilizované
sudnou praxou v rozhodnom €ase neboli (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/243/2019). Sudom
prvej indtancie priznana nahrada nemajetkovej ujmy nie je neprimerana, premrstena a je suladna s
poziadavkou spravodlivosti a s ustalenou rozhodovacou praxou (rozhodnutia NajvysSieho sud SR sp.
zn. 3Cdo/19/2018, 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012, 6MCdo/15/2012, 6Cdo/38/2019).

11. Zalobca odvolani namietal, Ze v jednotnom pravnom systéme by nemali byt zasadné rozdiely medzi
rozhodnutiami sudov vo veciach, ktoré su s totoznym skutkovym stavom, ked poukéazal na rozsudky
Okresného sudu Kosice | vo veci nahrady nemajetkovej ujmy jeho spoluobvinenych G. X. (rozsudok sp.
zn. 15C/2/2218), I. C. (rozsudok sp. zn. 35C/2/2018), A. I. (rozsudok sp. zn. 15C/9/2018), kde za tych
istych skutkovych okolnosti bola priznana nemajetkova ujma v rozsahu 30.000,- € a preto jemu priznana
nahrada je neprimerane nizka a neposkytuje dostatoénu satisfakciu za poruSenie osobnostnych prav
Zalobcu trestnym stihanim (odsek 3.1.).

11.1. V konani nebolo preukazané, Ze predmetné rozsudky Okresného sudu KoSice | nadobudli aj
pravoplatnost, ani to, Ze vSeobecné sudy disponuju pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania Sirokou mierou uvazenia a ich ivahy nemozno bez
dalSieho limitovat mechanickym porovnavanim od8kodfiovania v inych pripadoch. VZdy je nevyhnutné
vychadzat’ z osobitnych okolnosti veci, a v pripade mechanického prenasania limitov inych pripadov
odskodnenia by to muselo znamenat’ predchadzajuce posudenie tam stanovenej vysky odSkodnenia z
hladiska v tom ktorom konani zistenych skutkovych okolnosti. Resp. posudenie v ¢om je nemajetkova
ujma zalobcu v jeho spolo¢enskom, pracovnom, rodinnom Zivote porovnatelna s nemajetkovou ujmou
v inych prejednavanych pripadoch jeho spoluobvinenych v ich spoloéenskom, pracovnom, rodinnom
Zivote. Naviac z predlozenych rozsudkov Okresného sudu KosSice | ani nevyplyvaju tie isté skutkové
okolnosti ako to tvrdil zalobca, ked napr. u spoluobvinenych G. X., I. C. trvalo trestné stihanie od
11.12.2008 do 13.3.2017 (takmer 100 mesiacov) a u A. I. od 11.12.2008 do 26.6.2017 (takmer 103
mesiacov). Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti povazuje odvolaci sud namietky Zalobcu v tomto
smere za nedovodné.

12. Dal$imi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani sa odvolaci sid opatovne nezoberal ked v
odvolani len zotrval na vSetkych argumentoch ako v konani pred sudom prvej instancie. Tieto ale nie
su spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci, su v rovine Uvah bez podloZenia relevantnych
dbkazov a nie su spbsobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov rozsudku sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich dévodov vyslovne v fiom uvedenych. Samotna skuto¢nost, Zze Zalobca sa nestotozZfiuje
s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, nemdze viest k zaveru o ich zjavnej neodévodnenosti a
neznamena ani opravnenie odvolacieho sudu nahradit spravne pravne nazory sudu prvej inStancie
jeho vlastnymi, len preto, Ze nezodpovedaju predstavam Zalobcu o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut,
ked sud prvej inStancie sa neodchylil prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, zakona &.
514/2003 Z.z. a ani nepoprel ich ucel a vyznam, ked dospel k zaveru Ze Zaloba Zalobcu v ¢asti nahrady
nemajetkovej ujmy za nezdkonné trestné stihanie je dévodna len s€asti z dévodov uvedenych vysSie.



13. Odvolaci sud zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov podla § 387 ods. 1,2 C.s.p. rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Easti (vyrok Il.) potvrdil a vratane vyroku o naroku néhrady
trov konania (vyrok Il1.).

14. Odvolaci sud zastava nazor, Ze namietky Zalovanej uvedené v odvolani (odsek 4., 4.1.) smerujuce
voci nespravnemu pravnemu posudeniu tohto naroku sudom prvej indtancie, nie si namieste a pravne
posudenie sudom prvej indtancie v otazke naroku na nahradu trov konania je spravne a vyplyva aj
z pretrvavajucej judikatury najvysSich sudnych instancii. V danom spore mal Zalobca plny procesny
uspech, preto mu sud prvej inStancie spravne priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v
100 % rozsahu proti Zalovanej podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p.. Rozsah jeho Uspechu totiz
zavisel od uvahy sudu, nakofko sud na zaklade vlastnej uvahy stanovil vySku nemajetkovej ujmy, ¢im
bola v kone€nom dosledku zniZena suma od8kodnenia priznana Zalobcovi. Priznanie plnej ndhrady trov
konania vyluéne z prisidenej sumy v zmysle ust. § 255 ods.1 C.s.p. je v tomto pripade zdévodnitelné
cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci“, kedZe ten sa skima €o do pravneho zakladu, a nie do vysky
priznaného naroku. Odvolaci sud poznamenava v tejto suvislosti, Ze pokial predchadzajuci procesny
predpis - Ob&iansky sudny poriadok vo svojom ust. § 142 ods. 3 vyslovne upravoval, Ze ak rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu, mala strana narok na plnua
nahradu trov konania aj pokial bola v spore €iastoéne neuspedna, v sucasnosti platny Civilny sporovy
poriadok takého ustanovenie nema, €o na prvy pohfad evokuje predstavu, Ze od tohto usporiadania
zakonodarca cielene ustupil. V pravnej teérii a uz aj v pravnej praxi sa v3ak takéto nazeranie na
zmenu procesnej Upravy neujalo na podklade nazoru, Ze nova procesna Uprava predstavuje len iny
spbsob legislativneho vyjadrenia inak rovhakého normativneho usporiadania. Tento nazor je vystavany
na premise, Ze pokial vySka plnenia zavisi na ivahe sudu alebo na znaleckom posudku, strany nevedia
vysledok sporu ovplyvnit a preto pripadné nevyhovenie Zalobe v celom jej rozsahu nemozno povazovat
za Giastodny nelspech (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi€, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar, vyd C. H. Beck v Prahe, 2016, str. 926).
Pokial Zzalovana v odvolani poukazuje na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. IV.US 652/2018-44, odvolaci
sud zastava nazor, Ze ustavny sud v cit. rozhodnuti nevyluil aplikaciu citovanej ¢asti Komentara k
C.s.p., iba poukazal na to, Ze musia existovat urcité mantinely vylu€ujuce priznanie plnej nahrady trov
Zalobcovi v pripade, ak si umyselne uplatnil narok v premrstenej vySke. Taky pripad bol predmetom
posudzovania v ozna¢enom rozhodnuti Ustavného sudu v spore, v ktorom sa Zalobca domahal proti
Zalovanej poistovni neprimerane vysokej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 75.000,- € bez toho, aby
mohol dévodne ofakavat, Zze sud v celom rozsahu vyhovie jeho navrhu a prizna mu narok v pozadovane;j
vyske. V prejednavanej veci si v8ak Zalobca uplatnil narok v zakonnych rdémcoch stanovenych ust. §
17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. a ustalenou judikatdrou sudov (nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
13.800,-€) teda nie v neprimeranej a zjavne nadsadenej vySke a kedZe uréenie koneénej sumy priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo od Uvahy sudu, Zalobca ma narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. O vyske prisudenej ndhrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do 60 po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2
C.s.p.), zohladniac ust. § 251 C.s.p., pricom pri vyc&isleni vysky ndhrady trov konania bude vychadzat
iba z prisudenej sumy 2.847,- € (497,-€ +900,-€ + 1.450,-€) a nie zo Zalovanej sumy.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 255
ods. 2 a § 262 ods. 1 C.s.p.. S poukazom na rovnaky Ciasto&ny uspech stran sporu v odvolacom konani
(zalobca uspesdny v €asti odvolania Zalovanej, neuspesny v €asti svojho odvolania; Zalovana Uspesny v
Casti odvolania Zalobcu, neuspesSna v €asti svojho odvolania) odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran
sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a preto uz o vySke nahrady trov konania v
zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude potrebné rozhodnut sudom prvej inStancie.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada (§4310ds.2C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 0ds.2 C.s.p.).



