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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci obzalovanej C. A., pre zlo€in Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V z 21.11.2018 sp. zn. 4T/70/2016, na neverejnom zasadnuti konanom 13. februara 2020
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanej C. A., nar. XX.XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu BratislavaV z21.11.2018 sp. zn. 4T/70/2016 bola obZalovana C. A. uznana
za vinnu pre zloc€in Uverového podvodu podfla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom
z&klade, ze

ako Statutarny organ spolocnosti W., s. r. 0., so sidlom L. XX, P. G., uzavrela dia 14.06.2010 v sidle
spolo€nosti L. P., a. s., na Z. ceste XX v |. s poSkodenou spolo¢nostou L. P., a. s., so sidlom Z. cesta
XX, I., Zmluvu o spotrebnom uvere &. Q predmetom ktorej bolo poskytnutie u¢elovo viazaného uveru vo
vyske 6.097,60 Eur na nakup kapovacieho ramu zn. LOGOSOL, vyrobného &isla M rok vyroby 2010,
ktory sa zaviazala spolu s dojednanym poistnym splacat v 36 mesacnych splatkach v sume 201,95 Eur,
z Coho mesacna splatka uveru spolu urokom predstavovala sumu 198,17 Eur, priCom dojednané splatky
riadne a v€as nesplacala a poskytnuty uver v rozpore s dojednanym ucelom pouzila na financovanie
chodu spolo€nosti, predmetnu technoldgiu nikdy nenakupila a poskytnuté finanéné prostriedky doposial
nevratila, &im poskodenej spolognosti L. P, a. s., so sidlom Z. cesta XX, I., ICO: XX XXX XXX, spdsobila
Skodu vo vySke 7.134,12 Eur.

Za uvedenu trestnu €innost' bol obZalovanej podfa § 222 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3,
§ 36 pism. j/ Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol vykon ulozeného trestu podmieneéne odlozeny
na skuSobnu dobu v trvani 3 roky s probaénym dohfadom.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. bola obzalovanej uloZzena povinnost spoc€ivajuca v prikaze
nahradit’ v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obzalovanu k nahrade Skody poskodenej spolo¢nosti L. P. a.s.,
Z. cesta XX, I., ICO: XX XXX XXX, vo vySke 2.401,- eur.

Proti tomuto rozsudku v z&konnej lehote podala odvolanie obZalovana C. A.. Podané odvolanie
odbvodnila prostrednictvom svojho obhajcu. V fiom sa domahala, aby krajsky sud jej odvolaniu vyhovel
a spod obzaloby ju oslobodil. Odvolatelka uviedla, Ze v minulosti pdsobila v obchodnej spolo&nosti
W., s.r.o. so sidlom K. Fabriky XX, P. G., pri¢om do spolo¢nosti nastupila preto, aby pomohla svojmu
bratovi U.. W. E., ktory mal zaujem zalozit' si firmu, nakolko ukongil svoje pésobenie v inej spoloénosti
a nemohol byt konatefom novej spolo¢nosti s rovhakym predmetom podnikania. Predmetnud zmluvu o
spotrebnom Uvere ona uzatvarala v Banskej Bystrici. Odvolatelka mala vedomost, Ze kapovaci stroj
nebol prevzaty, bol vSak objednany. K prevzatiu stroja nedoslo z dévodu, Ze v tom &ase nastali problémy



so spolo€nostou J., s.r.o. sidliacou v P. A., ktora nezaplatila dodany tovar v hodnote 7.000,- eur. V tom
Case bola spolo¢nost W., s.r.o0. aj vykradnutd, ¢im jej vznikla $koda vo vySke 8.000,- eur. Po objednani
stroja zaplatila spolo¢nost’ akontaciu a mesacne boli splacané dohodnuté splatky. Nakolko prevzatie
stroja riesil jej brat, tak sa ona nevedela vyjadrit, kedy doSlo k prevzatiu stroja. Vedela, Ze jej brat riesil
aj zaplatenie dlhu od spolo¢nosti J., s.r.o. Paméata si viak, Ze obchodna spolo¢nost' C., s.r.0., ktora mala
stroj dodat, dobropisovala fakturu za objednany stroj. Akontaciu poskytnutu za stroj vo vyske 1.524,40
eur im tato spolo¢nost nikdy nevratila. V tom €ase boli peniaze od L. P., a.s. stale na ucte spolognosti,
av8ak ked priSlo kritické obdobie, boli tieto finanéné prostriedky pouzité na mzdy zamestnancov a na
nakup drevenej gulatiny, aby firma mohla ako tak fungovat. Nasledne ona vo firme skoncila, pricom
pocas jej pbdsobenia ako Statutara bolo uhradenych celkovo 19 splatok za uver a to kazdy mesiac. Pri
podpise uveru podpisal jej brat za Uver osobné ruéenie, o ju ubezpecilo, Ze svojim konanim nemdze
porusit alebo ohrozit’ Trestny zakon, pretoze bola uzrozumena s tym, Ze po jej odchode bude vSetko
splatené a dojde k napineniu zmluvy. Nie je pravdou, Ze preberaci protokol bol podpisany I. v Ceskej
republike, rovnako nie je pravdou, Ze by ona preberaci protokol podpisovala. Tym, Ze prestala pdsobit
v Strukturach spolo€nosti, prestala mat aj vedomost’ o tom, &i sa pokracuje v uhradzani dohodnutych
splatok. ObZalovana zdoraznila, Ze ked ona pésobila v Struktirach spolo¢nosti, bol Uver riadne splacany,
pretoZze bola splatena akontacia 19 splatok. Dalej uviedla, Ze nie je bez vyznamu t& skutognost, Ze
Uver bol zabezpe€eny aj zmluvou o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava, osobnym ruéenim
U.. W. E., a taktieZ zmenkou vystavenou jej bratom. Toto potvrdil aj poSkodeny - svedok A.. Z. P., ktory
v tejto trestnej veci vystupuje ako zastupca poskodenej spolo¢nosti. Zaverom dodala, Ze pri pravnej
kvalifikacii trestného Cinu je potrebné starostlivo analyzovat’ vSetky Styri znaky skutkovej podstaty. Ide
predovSetkym nielen o objektivny znak predmetnej skutkovej podstaty, ¢o v zakladnej rovine nevie
presne posudit, pretoze prestala posobit v Struktirach spolo¢nosti v Case, ked bola presvedcena, ze sa
bude pokraCovat v splacani, ale aj subjektivny znak - zavinenie, ktoré je determinujuce. Podla jej nazoru,
Ze v danej veci nebolo bez akychkolvek pochybnosti zistené, i svojim konanim zasiahla do Trestnym
zakonom chraneného objektu v rozsahu skutkovej podstaty trestného €inu, pre ktory bola suidom prvého
stupfia uznana za vinna.

K odvolaniu obzalovanej sa vyjadril aj splnomocnenec poskodenej spolo¢nosti L. P, a. s. |. a to
osobitnym podanim zo dfia 11. 03.2019. V fiom uviedol, Ze obZalovana si sama protire€i, ked na jednej
strane uvadza, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouzila v rozpore s ucelom v ich poskytnutia a na
druhej strane uvadza, Ze si bola vedoma toho, Ze bez poskytnutia zaruky formou zabezpelovacieho
prevodu vlastnickeho prava k predmetu financovania, by jej uver nebol poskytnuty. Nevyplatenie
predmetu financovania spolo¢nostou W., s.r.o. od dodavatefa zmenilo podmienky uzatvarania Gveru
takym spOsobom, Ze by poSkodena spolo¢nost v ziadnom pripade Uverovu zmluvu neuzatvorila, ak by
vedela, ze sa nestane vlastnikom predmetu financovania. Obzalovana si bola vedoma toho, Ze bez
zabezpec&enia zmluvy zabezpefovacim prevodom vlastnickeho prava, by poskodena spolo¢nost nikdy
neuzatvorila Uverovu zmluvu. ObZalovana napriek tomu poZiadala o vyplatenie pefiazi priamo pre jej
obchodnu spolo€nost a nasledne tieto peniaze pouZila v rozpore s ich u¢elom. Konanie obZalovanej zo
samotnej povahy veci nemohlo byt inym, ako umyselnym. ObZalovana sa bez akychkolvek relevantnych
skuto€nosti spoliehala na to, Ze ziska pefiazné prostriedky, ktoré pouzije na ten ucel, na ktoré mali
pbvodne byt pouzité vylakané perazné prostriedky. ObZalovana preto naplnila subjektivhu stranku
trestného Cinu Uverového podvodu minimalne formou nepriameho Uumyslu. Vo vztahu k obZalovanej
uplne absentuju ospravedIfiujuce dékazy, ktorymi by bolo mozné €o i len spochybnit spachanie trestného
Cinu. Zaverom sa splnomocnenec poskodenej spoloénosti domahal, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok v celom rozsahu potvrdil.

Odvolaci sud postupom podla § 293 ods. 7 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovanej C. A., nakoflko tato pisomnym podanim zo dna 05.02.2020 poZiadala, aby sa verejné
zasadnutie vykonalo v jej nepritomnosti. Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie aj v nepritomnosti
splnomocnenca poskodenej spolo¢nosti O.. A. A., nakolko aj na takyto postup boli splnené zakonné
podmienky.

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava pisomne podaného odvolania a jeho ddvodov. Zdéraznil, Ze obZzalovana zabezpecila
splacanie uveru, o ¢om svedCi aj 19 splatok, ako aj to, Ze jej brat mal osobné rucenie za tento
pripad. Podfa nazoru obhajcu tieto skuto€nosti sa musia odrazit' aj pri hodnoteni sudu, i bol naplneny



subjektivny znak, t. j. zavinenie obZalovanej. Zaverom navrhol, aby krajsky sud vyhovel odvolaniu
obZzalovanej a spod obzZaloby ju oslobodil.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhla, aby krajsky sud odvolanie obZalovane;j
zamietol, ako nedévodné.

Krajsky sud v Bratislave na podklade odvolania obzalovanej preskumal podlfa § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej C. A. nie je dévodné.

Uvodom treba uviest, Ze okresny sud pévodne rozhodol oslobodzujicim rozsudkom z 24.04.2017 sp.
zn. 4T/70/2016.

Z podnetu odvolania prokuratora Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim z 15.02.2018 sp.
zn. 4To/104/2017 citovany rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud prvého stupna v intenciach vySSie uvedeného uznesenia odvolacieho sudu znovu prehodnotil uz
vykonané dbékazy, a napokon rozhodol odsudzujiucim rozsudkom.

Co sa tyka vyroku o vine, v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku krajsky sud nezistil
pochybenia, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava obzZalovanej C. A. na
obhajobu. Pred sudom prvého stupfia bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie zakonnym
spO6sobom a v potrebnom rozsahu v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por. Okresny sud vykonané
dbkazy vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam.

Odvolaci sud preto nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku
napadnutého rozsudku, pretoZe zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani a je nimi jednoznaéne a nepochybne preukazané, ze obzalovana C. A. ako Statutarny
organ spolo¢nosti W., s. r. 0., so sidlom L. XX, P. G., uzavrela dia 14.06.2010 v sidle spolonosti
L. P, a. s.,, na Z. ceste XX v |. s poSkodenou spolo¢nostou L. P., a. s., so sidlom Z. cesta XX,
I., zmluvu o spotrebnom dvere €. Q predmetom ktorej bolo poskytnutie u€elovo viazaného Uveru vo
vyske 6.097,60 eur na nakup kapovacieho rdmu zn. P., vyrobného &isla M rok vyroby 2010, ktory
sa zaviazala spolu s dojednanym poistnym splacat v 36 mesaénych splatkach v sume 201,95 eur, z
¢oho mesacna splatka uveru spolu urokom predstavovala sumu 198,17 eur, pricom dojednané splatky
riadne a v€as nesplacala a poskytnuty uver v rozpore s dojednanym ucelom pouzila na financovanie
chodu spolo€nosti, predmetnu technoldgiu nikdy nenakupila a poskytnuté finanéné prostriedky doposial
nevratila, &im poskodenej spolognosti L. P, a. s., so sidlom Z. cesta XX, I., ICO: XX XXX XXX, spdsobila
Skodu vo vySke 7.134,12 eur.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovanej C. A., krajsky sud zistil, Ze nejde o novu doteraz
neuplatnenu obhajobu obZalovanej, ale len o opakované tvrdenia z predchadzajucich stadii trestného
stihania, s ktorymi sa dbsledne v sulade so stavom veci a zakonom vysporiadal sud prvého stuphia v
odévodneni napadnutého rozsudku.

K odvolacim namietkam obZalovanej krajsky sud opatovne vyslovuje, Ze v posudzovanej veci doslo k
naplneniu subjektivnej stranky trestnej zodpovednosti obZalovanej C. A. za spachanie skutku kladeného
v obZalobe. Podstata a néaplfi funkcie konatefa ako organu spolognosti s ru€enim obmedzenym
nachadza svoj legislativny ramec v ustanoveniach Obchodného zakonnika. Zakonné ustanovenie §
135a ods. 1 Obchodného zdkonnika zaklada povinnost’ konatela spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym
vykonavat svoju pdsobnost’s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo€nosti a vSetkych jej
spolo¢nikov. ObZalovana C. A. sa nembZe vyvinit zo spachania skutku jej kladenému za vinu tvrdiac, Ze
sa vo vSetkom spolahla na inu osobu (jej brata U.. W. E.), ktory mal zabezpecit tak dodavku kapovacieho
ramu zn. P., ako aj uver od spolo¢nosti L. P, a.s., |.. ObZalovana totiZ podpisala tak preberaci protokol,
ako aj ziadost o financovanie pre podnikatelské subjekty a napokon aj samotnu zmluvu o spotrebnom



uvere. V tomto smere su preto odvolacie namietky obZalovanej neakceptovatelné a v prikrom rozpore
so samotnou podstatou vykonu podnikatel'skej Cinnosti a spochybriuju aj regulativnu funkciu trestného
prava. Je neprijatelné, aby obZalovana v pozicii ,nevedomého* &i ,zneuzitého“ konatela, fakticky sama
sebou vmanévrovana do ulohy tzv. bieleho koria, mohla beztrestne pachat trestnu ¢innost bez hrozby

spravodlivej sankcie.

Ak obZalovana v dévodoch podaného odvolania poukazala aj na to, Ze uhradila poSkodenej spolo€nosti
19 splatok, tak tieto skutoCnosti predstavuju iba nahradu spdsobenej 8kody zo strany obZalovane;.
Ciefom konania obZalovanej bolo vylakat od poSkodenej spolo¢nosti Uver predstieranim splnenia
podmienok na jeho poskytnutie, pricom moment vyplatenia Uveru, bol prave tym momentom, kedy doslo
k spbsobeniu Skody na majetku poSkodenej spolo¢nosti. Alebo povedané inak, podvodného konania
sa obzalovana dopustila este skér, ako doslo k uvolneniu, resp. vyplateniu finanénych prostriedkov vo
vySke 6.097,60 eur zo strany poSkodenej spolo€nosti.

Sud prvého stupria teda spravne postupoval i v Easti ustalenia pravnej kvalifikacie protipravneho konania
obzalovanej C. A., ked ju uznal za vinnu zo spachania zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods.
1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. Pokial ide o formu zavinenia, obZalovana konala v priamom umysle v
zmysle § 15 pism. a/ Tr. zak. Umyselnym zavinenim obzalovanej boli pokryté vSetky znaky skutkovej
podstaty Zalovaného Uverového podvodu, t. j. konanie (vylakanie Uveru tym, Ze iného uviedla do omylu),
nasledok (8koda na cudzom majetku a obohatenie obZalovanej), ako aj pri¢inny vztah medzi konanim
a spOsobenym nasledkom. Aj pri trestnom Cine uverového podvodu plati, Ze okolnosti subjektivneho
charakteru mozno spravidla dokazovat len nepriamo z okolnosti objektivnej povahy, z ktorych sa
da podla zasad spravneho (logického) myslenia usudit’ vnatorny vztah pachatela k poruseniu alebo
ohrozeniu zaujmov chranenych Trestnym zakonom (R 62/1973).

Pri preskimani vyroku o treste napadnutého rozsudku, krajsky sud nezistil ziadny zakonny dévod
na zruSenie alebo zmenu uloZzeného podmiene¢ného trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky s probaénym dohladom a uloZenou
povinnostou spocivajucou v prikaze nahradit v skuSobnej dobe spésobenu Skodu, pricom uvedeny trest
sa javi skér mierny, ako prisny.

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hladiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Tr. z&k., ako aj ostatné na ucel
trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie
predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. o ucele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak. zakladnym
vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, ulozeny trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych &inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Zavery
na primeranost postihu pachatela trestného &inu sa musia opierat o skuto€ny stav veci a musia z neho
vyplynut.

Prvostupriovy sud v sulade so stavom veci zistil a ustalil pomer polah&ujucich a pritazujicich okolnosti,
prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu pachatelky,
jej pomery a moznost' napravy.

Nepochybil okresny sud, ked' vzhliadol jednu polahé&ujucu okolnost spocivajucu v tom, Ze obZalovana
viedla pred spachanim trestného €inu riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zak.), pri€om nevzhliadol Ziadnu
pritazujucu okolnost. Za situacie, ked prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti, prichadzalo do uvahy
zniZenie hornej hranice trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona o jednu tretinu. V
prejednavanej veci sa preto vychadzalo z upravenej trestnej sadzby v rozpati od 3 rokov do 7 rokov
a 8 mesiacov a v jej ramci bol uloZzeny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, t. j. na dolnej hranici
trestnej sadzby. Takto uloZeny trest odnatia slobody vychadzal zo zasad ukladania trestov v zmysle
ustanovenia § 34 Tr. zak. a zahffal tak individualnu, ako aj generalnu prevenciu a zaroveri vyjadroval
moralne odsudenie pachatelky spoloénostou.



Senat krajského sudu dospel k rovhakému zaveru ako prvostuprniovy sud, Ze v posudzovanej veci nie
je potrebné obZalovanej uloZit' represivny trest, ktory je spojeny s vykonom trestu odfiatia slobody so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu, ale postaéi aj uloZzenie podmieneéného trestu odnatia slobody s
probaénym dohfadom za su€asného uloZenia povinnosti nahradit' v skisobnej dobe spdsobenu Skodu.

Sud prvého stupria nepochybil, ked neobmedzil zakonné podmienky podmiene&ného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody s probaénym dohfadom, len na osobu obZalovanej, ale pri rozhodovani o tom,
¢i je mozné podmieneéne odlozZit’ vykon trestu odniatia slobody zvaZzil i okolnosti pripadu, t. j. vSetko, ¢o
charakterizuje skutok, spésob jeho vykonania a nasledok, mieru zavinenia obZalovanej, jej pohnutku a
napokon aj prostredie i situaciu, za ktorej bol €in spachany.

Odvolaci sud preto uzatvara a opakuje, Ze ucel trestu mozno dosiahnut aj bez vykonu trestu odriatia
slobody, vzhfadom na osobu obZalovanej, jej doterajSi zZivot a prostredie v ktorom Zije, ako aj s
prihliadnutim na okolnosti tohto pripadu, zvlast na okolnost, Ze predmetny skutok sa stal eSte v juni roku
2010 t. j. takmer pred desiatimi rokmi.

Obzalovana C. Mackova bude povinna v skusSobnej dobe viest riadny Zivot, strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu probacnym a mediacnym uradnikom a zaroven splnit povinnost nahradit' v skuSobnej dobe
spbsobenu skodu, v opaénom pripade sa vystavi riziku, Ze sud a to uz aj v priebehu skuSobnej doby
rozhodne, Ze sa neosvedCila a nariadi vykon trestu odfiatia slobody, ktory jej bol podmieneéne odloZeny.

Nadriadeny sud napokon preskimanim vyroku o nahrade Skody napadnutého rozsudku zistil, Ze tento
vyrok zodpoveda stavu veci a zakonu. V tomto smere je vyrok o nahrade Skody prvostupriového
rozsudku preskumatelny i pravne udrzatelny a preto neexistuje Zziadny zakonny dévod na zmenu tohto
vyroku.

Na podklade tychto uvah, Krajsky sud v Bratislave rozhodol o odvolani obZalovanej C.j spésobom,
vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



