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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava,
Mytna 48, proti zalovanej: E. W. (predtym Q.), nar. XX.XX.XXXX, bytom 1., I. XX/X, zast.: Obcianske
zdruzenie OSPO Martin - OCHRANA SPOTREBITELA, ICO: 52 354 237, so sidlom Martin, J. S. Sikuru
4850/1, o zaplatenie 4.267,92 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 934,18€ s Urokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy
934,18€ od 21.07.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie 3 333,74€ s prisluSenstvom zastavuje.

[ll. Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 28.08.2019 sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 4.267,92
€ s prislusenstvom a nahrady trov konania.

2. Zalobu zdévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvorili zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej platobnej
karty VUB &. XXXXXXXXXX dfia 04.10.2013. Zalobca na zaklade zmluvy, poskytol Zalovanej uver s
dohodnutym trokom vo vyske 22,80% a so schvalenym tverovym ramcom vo vyske 1.800 €. Zalovana
sa zaviazala splacat v mesaénych splatkach vo vyske 60 €. Zalovana si neplnila svoju povinnost splacat
riadne a v&as. Zalobca vystavil diia 10.07.2019 novy vypis z bankovej knihy s kone¢nym zostatkom ku
driu 30.06.2019 na uhradu vo vy3ke 4.267,92 €. Celkovy dih tak ku dfiu podania Zaloby predstavoval
4.267,92 €.

3. Ako dbkazy zalobca navrhol vykonat: zmluva o vydani a pouZivani kreditnej karty VUB, a.s. zo dfia
04.10.2013; vypis z kreditnej platobnej karty VUB, a.s.

4. Sud Zalobu doru€il Zalovanej. Zaroveh ju vyzval, aby sa k nej vyjadrila a aby oznacila dékazy,
ktoré chce, aby boli v konani vykonané a poucil ju o jej procesnych pravach a povinnostiach.
Zalovana vyjadrenie k Zalobe dorugila diia 25.11.2019, priom uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi. Zmluva
neobsahuje zakonom o spotrebitelskych Uveroch pozZadované nalezitosti, konkrétne: udaj o RPMN;
Udaj o adrese veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost; idaj o zro€nosti
jednotlivych splatok uveru; udaj o vySke urokov a vySke poplatkov. Preto sa poskytnuty uver bude
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pre€erpala sumu 5.651,08 € a uhradila sumu 4.816,90 €.
Vzniesla namietku premliCania a ziada zalobu v celom rozsahu zamietnut.



5. Dria 07.10.2019 dorudil Zzalobca tunajSiemu sudu navrh na zmenu strany sporu na strane zalobcu.
Uznesenim &.k. 3Csp/74/2019-64 zo diia 31.10.2019 sud pripustil zmenu na strane zalobcu a do konania
na strane zalobcu vstupila Intrum Slovakia s.r.o.

6. Dnia 11.02.2020 dorugil Zalobca tunajSiemu sudu vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej, ktorym zobral
Zalobu v €asti o zaplatenie 3.333,74 € spat bez pravneho dévodu a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit'.
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit zostavajicu sumu 934,18 € spolu so zakonnym Grokom z
omeskania.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu a zistil tento skutkovy
stav:

8. Sud sa oboznamil so Ziadostou o aktivaciu PézZickovej karty Triangel zo dha 04.10.2013 a zistil, Ze
Zalovana poziadala o poskytnutie kreditnej karty. Zaroven bol zmluvou &. 44593063 uzatvorenou dna
04.10.2013 Zalovanej schvaleny uverovy ramec vo vyske 900 € a Zalovana sa zaviazala splacat kartu
sumou 30 € mesacne. Su€astou zmluvy su aj obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydanych VUB, a.s. v spolupréci so spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s..

9. Sud sa oboznamil s vypisom z P6zi¢kovej karty Triangel a zistil, Ze kone€ny stav zostatku k 30.06.2019
bol - 4.267,92 €. DIh zalovanej tak k tomuto zostatku predstavoval sumu 4.267,92 €. Zalovana podla
vypisov transakcii pre€erpala sumu 5.777,33 € a celkovo splatila sumu 4.816,90 €.

10. Sud sa oboznamil s oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 23.09.2016 a zistil,
Ze predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na doplatenie diznej sumy najneskér do 12.10.2016 a zaroven
ju upozornil, Ze pristupil k zosplatneniu celej diZznej sumy z kreditnej karty v celom rozsahu. Oznamenie
Zalovanej doru¢ené dna 28.09.2016.

11. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

12. Podla § 879v OZ v zneni u&innom od 05.12.2018, konanie, predmetom ktorého je pohladavka
vzniknuté zo spotrebitelskej zmluvy, zacaté pred ucinnostou tohto zédkona, sa dokonci podla doterajSich
predpisov.

13. Podla § 54a OZ, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

14. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

15. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



16. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat preml¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

17. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

18 Podfa § 111 OZ, zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie preml€acej doby.

19. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 144 zak. &. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mé6ze vziat
zalobu spat.

21. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

22. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

26. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov, s poukazom na &iastoéné
spatvzatie zaloby dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna len s Casti.

27. Zalobca pred prvym pojednavanim vzal Zalobu v &asti o zaplatenie 3.333,74 € spat a v tejto
Casti Ziadal konanie zastavit. Na pripadny nesuhlas Zalovanej s Ciastoénym spatvzatim Zaloby sud
neprihliadal, pretoZze k spatvzatiu doslo eSte pred prvym pojednavanim. Vzhfadom na uvedené sud v
zmysle § 145 CSP v Casti o zaplatenie 3.333,74 € konanie zastavil.

28. Sud pri Zalobach podanych po 05.12.2018 (podla § 879v OZ) z uradnej povinnosti skima premi¢anie
v spotrebitelskych veciach v zmysle ustanovenia § 54a OZ. Preto sa sud najprv zaoberal pripadnym
premi¢anim namietanym Zalovanou.

29. Ako vyplyva z predloZenych listinnych dbkazov predchodca Zalobcu vyhlasil okamZita splatnost
Uveru k 23.09.2016. Sud nasledne posudil, &i pristupil predchodca Zalobcu k vyhlaseniu okamZitej
splatnosti Uveru v sulade so zakonnymi ustanoveniami. Tato skutonost je pre posudenie premi¢ania
dblezita z toho dévodu, Ci sud preskuma premi¢anie vzhladom na vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru,
alebo vzhladom na splatnost’ jednotlivych splatok. Pre platné vyhlasenie okamzitej splatnosti musia byt
splnené tieto podmienky (podfa § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ): 1. Pravo vyhlasit okamzitu splatnost
uveru musi byt v zmluve dohodnutd; 2. Vyhlasenie okamzitej splatnosti iveru musi veritel vykonat do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky; 3. DIZnik musi byt so zaplatenim splatky na podklade ktorej
veritel vyhlasuje okamzitu splatnost Uveru v omeskani najmenej 3 mesiace; 4. Veritel musi diZznika na
uplatnenie prava upozornit' v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim tohto prava.

30. Sud konStatuje, ze predchodca Zalobcu nepristipil k zosplatneniu Uveru v sulade so zakonnymi
ustanoveniami. Pravo veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru nie je v zmluve ani vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach dohodnuté. Predchodca Zalobcu preto nemohol pristupit k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru. Sud preto posudzoval premli€anie vzhladom na jednotlivé splatky.



31. Podla ustanovenia § 101 OZ je v tomto pripade premi€acia doba trojro€na. PremiCacia doba
podfa § 103 OZ zacina plynut odo dfia zro€nosti jednotlivych splatok. Podla § 111 OZ na plynutie
premliacej doby nema vplyv zmena veritela. Pripadné premli&anie by sa vztahovalo na splatky splatné
pred 15.08.2016. Ako vyplyva z vypisu pbzic¢kovej karty, Zalovana vSetky splatky splatné do tohto datumu
zaplatila (34 splatnych splatok po 30 € = 1.020 €, priCom Zalovana do tohto obdobia uhradila 4.816,90

€). Zalobcom Zalovany narok tak premi&any nie je.

32. Sud dalej konstatuje, Zze Zalobca si uplatnil len sumu nesplateného precerpania zo strany Zalovane;j.
Preto sud neposudzoval pripadnu bezurognost a bez poplatkovost Uveru, pretoze aj v pripade, Ze by
zmluva neobsahovala predpisané naleZitosti, €o by malo za nasledok, Ze predmetny Uver zo zmluvy
sa bude povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov by Zalovana Zalobcovi musela vratit' rozdiel medzi
pre€erpanou a splatenou sumou. Ako vyplyva z prehladu splacania, Zalovana precerpala sumu 5.777,33
€ a celkovo splatila sumu 4.816,90 €. Vzhladom na uvedené, by Zalovana mala Zalobcovi doplatit sumu
960,43 € (5.777,33 € - 4.816,90 € = 960,43 €). Zalobca si v3ak po &iastoénom spatvzati uplatnil narok
na sumu 934,18 € a preto mu sud priznal tito sumu a zaviazal Zalovanu zaplatit' tuto sumu tak, ako je
uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia.

33. Vzhladom k tomu, Ze je Zalovana so zaplatenim dlZznej sumy v omeSkani, priznal sud Zalobcovi popri
istine aj zakonny urok z omeskania podfla § 517 ods. 2 OZ pri€om prihliadol na &iastocnu uhradu poc¢as
konania, a to vo vyske podla § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. a to odo dha nasledujuceho po splatnosti diznej
sumy. Sud teda priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 934,18 € od 21.07.2019
do zaplatenia.

34. Podfa § 232 ods. 2, ods. 3 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

35. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na ur&enie dlhdej ako zdkonnej
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

36. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. Zalobca Zaloval sumu 4.267,92 €. Sud mu priznal 934,18 €, &o predstavuje 21,88%
Zalobcom Zalovaného naroku. Zalobca mal teda Uspech vo vyske 21,88% a Zalovana vo vyske 78,12%.
Zalovana mala tak vo veci Gisty Uspech 56,24%. Zalovana sa na konani podielala len vyjadrenim k
Zalobe, na pojednavani sa nezucastnila, nebola zastupena pravnym zastupcom a narok na nahradu trov
konania si neuplatnila. Preto ma sud za to, Ze jej Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



