Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 28Csp/31/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2319200707

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Detvaiova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2020:2319200707 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Detvaiovou, v pravnej veci Zalobcu: V. L.D.,
nar.: XX.X.XXXX, trvale bytom P. R. XXXX, zast.: Sidor a partneri, s.r.0., Zelezni&na 4/A, Hiohovec, proti
Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplické 7434/147, Pietany, zast.:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, Tren&in, o zaplatenie
3.583,42 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 4.027,39 Eur spolu s rokom z omeskania vo
vyske 5% rocne zo sumy 3.583,42 Eur od diia 1.2.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

l. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajiemu stdu dfia 11.2.2019 sa zalobca domahal, aby st zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 3.583,42 Eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3.583,42
Eur od 1.2.2019 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania titulom vydania bezdévodného obohatenia.

2. Zalobca zalobu odévodnila tym, Ze dfia 7.3.2014 uzatvoril so Zalovanym Gverovid zmluvu &.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového spotrebitelského Gveru. V zmysle
uvedenej zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty Gver s nasledujucou Specifikaciou: celkova vySka uveru -
5.000 Eur, celkova vySka mesacnej splatky - 147,99 Eur, pocet splatok - 84, ro¢na urokova sadzba
- 27,01%, RPMN - 31%, priemerna hodnota RPMN - 18,87%, celkova Ciastka splatna spotrebitelom
- 11.311,44 Eur. Uvedena zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitela a so
zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a s dalSimi predpismi slovenského pravneho
poriadku. Podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch ma spotrebitelska zmluva v ramci ochrany a
informovanosti spotrebitela obsahovat’ predpisané povinné naleZitosti. Ich absencia alebo pripadny
nesulad spdsobuju sankcie podla zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany do zmluvy nespravne
(v neprospech spotrebitela) uviedol vysku RPMN. Podfa Zalobcom vykonaného vypoétu pomocou
internetovej kalkulaCky (dostupnej na stranke MF SR http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-
rpmn) vySka RPMN predstavuje hodnotu az 36,67%. Uvedené je zrejme spOsobené tym, Ze Zalovany do
nakladov Uverovej zmluvy nezapocital poplatky za poistenie a za doplnkové sluzby, ktoré su sucastou
formularovej zmluvy. Podfa § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z., celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym Uverom sa rozumeju vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v sivislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel



musi navy$e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver
alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Hoci Zalovany v zmluve deklaruje, Ze poistenie bolo
.dobrovolné®, z celkové kontextu zmluvy nevyplyva, Ze by mal Zalobca moznost’ vyberu poistného,
alebo Ze by mohol poistenie odmietnut. Z toho dévodu nemozno hovorit o dobrovolnom uzatvoreni
poistného, resp. doplnkovych sluzieb, ktoré s v zmluve vopred vpisané. DalSou naleZitostou je aj
uvedenie predpokladov, ktoré veritel pouzil pri vypocte RPMN. Tato nalezitost ma svoje opodstatnenie
prava z hladiska, aby spotrebitel (resp. ktokolfvek iny) mal vedomost o tom, na zaklade akych udajov
dospel veritel k nim deklarovanej vyske RPMN. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu Trnava vo veci 23C0/259/2017 uviedol, Ze rovnako bolo povinnostou veritela uviest
v zmluve aj nélezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona t.j. vSetky predpoklady pouzité na
vypocet RPMN. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo tomu tak preto, aby v pripade sporu bolo mozné
prepocitat’ (skontrolovat) ako Zalobca k vySke RPMN dospel. Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi sice
obsahovala vySku RPMN, ale urcite neobsahovala predpoklady pre vypo&et RPMN.

3. Zalobca v Zalobe zaroveri poukazal na to, Ze Zalobca bol v zmysle Zmluvy povinny uhradzat na
ucet Zalovaného kazdy mesiac tieZ urcitu sumu poplatkov, ktoré v8ak zjavne nezohladnil do celkovych
nakladov spotrebitelského Uveru, a teda aj z tohto dévodu je zrejmé, Ze vySka RPMN nie je a ani
nemoze byt uréend spravne (kedZe Zalovany tieto poplatky v ramci vypoc&tu nezohladnil). Uvedené je
absolutne akceptovany zaver aj v ramci sudnych rozhodnuti (sudy pritom posudzovali aj priamo zmluvy
uzatvorené medzi Zalovanym a jeho klientami a zhodnotili nezakonnost takého postupu Zalovaného).
V tejto suvislosti Zalobca citoval €ast’ rozhodnutia Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 15C/43/2015 a
Krajského sudu Tren¢in, sp. zn. 4Co/725/2015.

4. Zalobca v zalobe dalej namietal absenciu doby trvania zmluvy a terminu koneénej splatnosti tveru.
Zalobca v Zalobe uvadza, Ze v Zmluve nie je uvedena Ziadna informéacia, kedy sa predmetna Zmluva
konéi, preto podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch to spésobuje, Ze aver vyplyvajuci z
takejto zmluvy sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkovy. Zakonodarca celkom jednoznaé&ne zakotvil,
Ze v pripade jej absencie sa Uverova zmluva a Uver z nej vyplyvajuci povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. V tejto suvislosti cituje €ast rozhodnutia Krajského sudu v Trnave zo dia 24.02.2014, sp. zn.
23Co/158/2013 - 57. Pokial ide o termin konecnej splatnosti Gveru, tato podstatna nalezitost musi byt' v
Zmluve jasne uréena pevnym datumom, aby spotrebitel pri podpise zmluvy mal dostato¢né informacie
na kvalifikované rozhodnutie. Neuvedenie tejto zédkonnej naleZitosti moéze do znacnej miery narusit
ekonomické spravanie spotrebitefa. Uvedené vyplyva aj z judikatury slovenskych sudov, napriklad z
rozhodnuti Krajského sudu PreSov zo dia 14.07.2015, sp. zn. 17C0/2/2015, Krajského sudu KoSice zo
dna 29.01.2016, sp. zn. 2C/72/2015, Krajského sudu KoSice zo dfia 18.02.2016, sp. zn. 16C0/267/2015,
Okresného sudu v Tren€ine zo dfia 11.04.2014, sp. zn. 20C/136/2013. Absencia terminu koneénej
splatnosti spbsobuje, Zze Uver zo Zmluvy je podfa § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch
bezuroény a bez poplatkov.

5. Zalobkyfa v Zalobe namieta nespravne uvedenu celkovu &iastku splatni spotrebitefom, neplatne
uzatvorené poistenie ako aj neplatne dohodnutd vysku urokovej sadzby. V zmysle § 9 ods. 2 pism. j)
zakona o spotrebitel'skych Uveroch, nalezitostou zmluvy musi byt udaj aj o celkovej Ciastke, ktori musi
spotrebitel zaplatit, vypocitany na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Pri vynasobeni
poctu splatok 84x147,99 Eur je zrejmé, Ze Zalobca mal zaplatit’ celkovu Ciastku 12.431,16 Eur, priCom
Zalovany v zmluve udava celkovu €iastku splatnu spotrebitefom 11.311,44 Eur. Tento rozdiel vyplyva z
toho, Ze v Zalovanym uvadzanej celkovej splatnej Ciastke nie je zahrnuta East splatky, ktora predstavuje
poistné, ako Uhradu za poistenie v sume 10,43 Eur mesaéne (Co predstavuje 7,58% z pravidelnej
mesadnej splatky Gveru bez poistenia) oznagené ako ,dobrovolné* poistenie Bali¢ek Premium. Zalovany
jednostranne nanutil Zalobcovi poistenie, priCom zo Zmluvy je zrejmé, Ze jednak Zalobca nemal
moznost’ odmietnut’ poistenie, rovnako volba poistenia je vopred vpisana do Zalovanym pripravene;j
formularovej Zmluvy. Celkova suma poistného vzhfadom k poctu splatok 84x10,43 Eur predstavuje
876,12 Eur, ktoré Zalovany zinkasoval od Zalobcu za sluzbu, resp. poistenie z poistnej zmluvy, ktora
nebola riadne uzatvorena. Rozdiel medzi skutoénymi nakladmi a Zzalovanym uvadzanymi nakladmi je
az 1.119,72 EUR, pri¢om tato suma predstavuje viac ako 20% z istiny uveru. Podobnymi pripadmi sa
uz zaoberali opakovane aj sudy Slovenskej republiky, napr.: Krajsky sud Tren¢in zo dia 17.12.2013,
sp. zn. 6Co0/390/2013, Krajsky sud Trenc&in zo dfia 13.05.2015, sp. zn. 17Co0/1035/2014, Okresny sud v
Dunajskej Strede zo dfia 10.03.2015, sp. zn. 9C/16/2015, Okresny sud Svidnik zo dfia 04.03.2015, sp.
zn. 2C/219/2014, Okresny sud Prievidza, sp. zn. 15C/43/2015.



6. Zalobca dalej namietal, Ze vy$ka Urokovej sadzby uvedena v Zmluve nezodpoveda (v neprospech
spotrebitela) vysSke priemernej urokovej miery z Uverov pefiaznych Ustavov v ¢ase uzavretia predmetnej
zmluvy. Podla tabulky priemernych urokovych mier z uverov obchodnych bénk uverejnenej na
internetovej strdnke Narodnej banky Slovenska bola priemerna hodnota ro¢nej urokovej sadzby 12,92%
pre podobné typy Uverov so zaciato€nou fixaciou urokovej sadzby v mesiaci marec 2014. V zmysle
Zmluvy je dohodnuta ro¢na urokova sadzba uveru 27,01%. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade
s § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika, o znamena, Ze vyska urokov sa nesmie priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. KedZze dohodnuta vySka urokovej sadzby
viac ako dvojnasobne prevysuje mieru z Uverov obchodnych bank v ase uzavretia predmetnych zmluy,
ide o neplatny pravny ukon. Takyto rozpor s dobrymi mravmi a neplatnost pravneho ukonu judikovali
opakovane sudy Slovenskej republiky, vratane Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti zo
dnia 31.07.2009, sp. zn. 1 M Cdo 1/2009. Na zaklade vyssie uvedeného je potrebné vnimat dohodu o
vySke Urokovej sadzby v zmysle § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika ako prie€iacu sa
dobrym mravom, a tym padom ako absolutne neplatni. Nakofko ide o neplatné zmluvné dojednanie,
treba nan prihliadat akoby vdbec nebolo obsahom Zmluvy. Zmluva tak neobsahuje urenie vySky
urokovej sadzby ako povinnu nalezitost spotrebitelského Uveru podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych dveroch. Vzhladom na uvedené sa Zmluva a Uver z nej vyplyvajuci povazZuje v zmysle
§ 11 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch za bezuroény a
bez poplatkov. Absencia urokovej sadzby (alebo jej neplatnost) méze byt dokonca povazovana za taky
vazny nedostatok, ktory spdsobuje neplatnost Zmluvy ako takej (kedZe podstatnou nalezitostou zmluvy
je prave dohoda o vy3ke urokovej sadzby, ktora v tomto pripade nie je platna); na zaklade uvedeného
je teda Zmluvu dokonca mozné povaZovat za neplatnu pre absenciu jej podstatnej naleZitosti (platné
dojednanie o uroku), ¢oho ddsledkom je podfa zasad o bezdévodnom obohateni povinnost vratit' si
navzajom poskytnuté plnenia - teda vylu&ne povinnost vratenia istiny poskytnutého uveru (obdobne bolo
konstatované napr. v rozhodnuti Krajského sudu PreSov zo dha 18.12.2014, sp .zn. 8Co/112/2014).
Zalobkyna sa zrejmy nesulad Zmluvy so zakonom pokusila so Zalovanym riesit mimosudnou cestou.
Zalovany bol predsporovou vyzvou zo dfia 25.1.2019 mailom upozorneny na nedostatky a zrejmé
rozpory zmluvy so zakonom. Zalovany do dne$ného diia nevyjadril svoj postoj k dorieSeniu danej veci
mimosudnou cestou. Preto Zalobca v zaujme ochrany svojich prav bol nuteny pristipit’ k tejto Zalobe. Na
zaklade vySSie uvedeného sa poskytnuty uver zo Zmluvy povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ¢o
znamena, Ze Zalobca ma povinnost splatit Gver len do vy$ky skutoénej istiny. Zalobca si doposial riadne
a v€as plnil svoje zavazky a ku driu 18.1.2019 mal zaplatené vSetky predpisy mesacnych splatok, ¢o
pisomne potvrdil aj Zalovany. Z toho vyplyva, Ze Zalobca ku dfiu podania Zaloby uhradil 58 splatok vo
vySke 147,99 Eur, teda spolu sumu 8.583,42 Eur. KedZe istina Gver predstavuje sumu 5.000 Eur a uver
je bezuroény a bez poplatkov, zalovany je povinny preplatok vo vySke 3.583,42 Eur vratit’ Zalobcovi ako
bezdévodné obohatenie. Preplatok zaklada bezdévodné obohatenie zalovaného na Ukor zalobcu. Podla
§ 451 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech z nepoctivych zdrojov. Zalobca poZaduje vrétit preplatok spéat z
titulu bezdévodného obohatenia Zalovaného spolu so zakonnym urokom z omeSkania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 3.583,42 EUR odo dna 1.2.2019 (kedy bol Zalovany v omeskani podla predsporove;j
vyzvy) az do zaplatenia.

7. Zalobca k Zzalobe na preukazanie svojich tvrdeni predloZil sudu Gverovi zmluvu zo diia 7.3.2014,
predsporovu vyzvu Zalobcu, potvrdenie Zalovaného o Uhradach splatok Zalobcu, vypoet RPMN z
interaktivnej kalkulacky.

§. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu sp. zn.: 28Csp/31/2019-33 zo dna 28.2.2019.
Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor s odévodnenim, preto ho sud v plnom rozsahu zrusil
(§ 267 ods. 3 CSP).

9. Zalovany v odpore navrhol Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov pravneho zastupenia.
V suvislosti s narokom Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia uviedol, Ze podstatou
bezdbvodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na Ukor iného bezdévodne
obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany (§
451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Bezdévodné obohatenie je pravny institut, ktory vznik obohatenia
viaze na to, Ze na takéto obohatenie nie je pravny dbévod, Ziadna zmluva resp. dohoda alebo



zdkonné ustanovenie, Cize ide o obohatenie neopravnené. Bezdévodnym obohatenim je predovdetkym
majetkovy prospech ziskany: plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu,
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Ob¢Z) a bezdévodne
sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava mal pinit sém (§ 454 Ob&Z). Zavazkovy pravny
vztah z bezd6vodného obohatenia vznikne v3ak len za splnenia zakonnych predpokladov, ktorymi
su ziskanie bezddvodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost ziskania
bezdbvodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu ur€iti osobu (postihnutého) a pri¢inna
suvislost’ medzi protipravnym ziskanim bezddévodného obohatenia urcitou osobou a majetkovou ujmou
inej urcitej osoby. Spinenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo
bezdbvodné obohatenie ziskané. (uznesenie NajvysSieho siudu SR z 28. maja 2012, sp. zn. 7 Cdo
117/2011). Zalovany je presved&eny, Ze z jeho strany nedo$lo a ani nemohlo déjst k bezdévodnému
obohateniu, kedZe prijimal platby (splatky uveru) Zalobcu opravnene, a to na zaklade platne uzavretej
uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Zmluvné strany sa na
zaklade averovej zmluvy dohodli na beznych mesaénych splatkach vo vyske 147,99 Eur. Zalobca
teda uhradzal jednotlivé mesaéné splatky na zaklade platne uzatvorenej uverovej zmluvy. Zalovany
poukazuje na to, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady vydania bezdévodného
obohatenia, a to: a) ziskanie bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného - Zalovany prijatim splatok
uhradzanych Zalobcom len reSpektoval a dodrzZiaval zmluvny vztah zaloZeny Uverovou zmluvou, ked
prijimal plnenie, na ktoré mal v zmysle Uverovej zmluvy riadny narok, (podfa § 566 Obcianskeho
zdkonnika, veritel je povinny prijat aj Ciastocné plnenie, ak to neodporuje dohode alebo povahe
pohladavky.), b) protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia - Zalovany prijimal platby Zalobcu
opravnene a v sulade so zakonom, na zaklade platne uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade s riadne
dohodnutymi zmluvnymi podmienkami, c) majetkova ujma, ktora postihuje Zalobcu - riadnym plnenim
splatok zalovanému nemohla vzniknut Ziadna majetkova ujma, nakolko Zalobca sa podpisanim Uverovej
zmluvy slobodne zaviazal k povinnosti platit Zalovanému sumu 147,99 Eur mesacne, d) pri€inna
suvislost medzi protipravnym ziskanim bezddvodného obohatenia Zalovanym a majetkovou ujmou
Zalobcu - nakolko nedoSlo k protipravnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia, ani k majetkovej
ujme na strane Zalobcu, uvedeny predpoklad neméze byt naplneny. Pre zaver o dévodnosti naroku
uplatfiovaného Zalobcom voci Zalovanému titulom bezdévodného obohatenia je potrebné, aby Zalobca
preukazal, Ze medzi nim a Zalovanym pravny vztah z bezddévodného obohatenia vznikol, t.j. aby
preukazal, Ze Zalovany bezddvodné obohatenie ziskal, Ze mu vznikla majetkova ujma ako aj pri¢innu
suvislost medzi ziskanim bezddévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy. Na zaklade vy3Sie
uvedenych argumentov je zrejmé, Ze Zalobca uvedené skutoCnosti nepreukazal, a preto Zalovany
povazuje Zalobu za neddvodnu. Vzhladom na uvedené je Zalovany presvedceny o tom, Ze zalobcovi
nemohla a ani nevznikla Ziadna pohladavka z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko nedoslo 1)
ani k plneniu bez pradvneho dévodu - Zalobca plnil na zaklade uverovej zmluvy, ktora je riadnym
pravnym dévodom, 2) ani plnenim z neplatného pravneho Ukonu - Uverova zmluva nebola sudom
vyhlasena za neplatnu, 3) ani plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol - Uverova zmluva nebola v
Case plnenia sudom vyhlasena za bezuro€nu a ani bez poplatkov. Skuto€nost, Ze uzavreta Gverova
zmluva sa povazuje za bezuroénu a bez poplatkov je tvrdena len samotnym Zalobcom. Zalobca toto
svoje tvrdenie nepreukazal Ziadnym konkrétnym rozhodnutim sudu, ktoré by urc€ilo, Ze dverova zmluva
€. XXXXXXXXXX uzatvorena dia 7.3.2014 je bezuro¢na a bez poplatkov. Posudenie uverovej zmluvy
za bezurolnu a bez poplatkov len samotnym Zalobcom bez dalSieho nembze mat za nasledok vznik
bezdbévodného obohatenia, nakolko takéto posudenie nie je spbsobilé nahradit rozhodnutie sudu.
Zalovany preto povaZzuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia za neopodstatneny. K otazke
indtitutu bezdévodného obohatenia sa vyjadroval vo svojom rozsudku zo dia 22.4.2009 aj Najvy3Si
sud SR, sp.zn. 2 Obo 3/2009. Z predmetného rozsudku Najvyssieho sudu SR vyplyva, Ze bezdbévodné
obohatenie nadobuda charakter pefiazného dlhu az rozhodnutim sudu a nie svojvolnym vyhodnotenim
Zalobcu. Zalovany sa podporne brani vodi uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
aj namietkou premi€ania v zmysle § 100 ods. 1 v spojitosti s ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika o preml¢ani
majetkovych prav Zalobcu. Ohladne plynutia subjektivnej dvojroénej premliacej doby, Zalovany uvadza,
Ze za jej zaCiatok mozno povazovat prave defi, kedy sa vykonali prvykrat dhrady bez domnelého
pravneho dévodu, kedze skutkové okolnosti boli Zalobcovi zname. Zalobca vedel, Ze pini zo zmluvného
vztahu, vedel kolko plni a komu plini, kedZe pri posudzovani subjektivnej doby sa nevyZaduje mat
znalost’ pravneho posudenia veci, ale mat’ znalost’ skutkovych okolnosti vztahu, z ktorého sa Ziada
bezdbvodné obohatenie vydat' (obdobne Ro NS SR, sp. zn. 1 Cdo 67/2011 a uznesenie NS SR z
10.1.2018 sp. zn. 3Cdo/169/2017). Zalobca uhradil sumu poziéanej istiny vo vyske 5.000 Eur splatkou
splatnou dha 17.1.2017. S ohlfadom na vy3Sie uvedené narok Zalobcu na vydanie bezdbévodného



obohatenia je po datume 17.1.2019 premi€any v subjektivnej premi€acej lehote (Zaloba bola podana
dna 11.2.2019).

10. K Zalobcom namietanej nespravnej vyske RPMN Zalovany uviedol, Ze podfa jeho nazoru je RPMN
v Uverovej zmluve & XXXXXXXXXX uvedena korektne spolu s predpokladmi pre jej vypocCet, ktoré su
uvedené priamo v kazdej uverovej zmluve. Zakon €. 129/2010 Z.z. v prilohe upravuje vzorec vypoctu
RPMN. Z popisu jednotlivych poloZiek vzorca je zrejmé, Ze pri vypocte RPMN zohrava délezitu ulohu aj
presny datum, kedy doSlo k prvému Cerpaniu finanénych prostriedkov. Na zaklade Zalovanej Uverove;j
zmluvy bol klientovi poskytnuty bezucelovy aver. Klient bol pred podpisom Uverovej zmluvy presne
informovany o vsetkych poloZzkach, ktoré vstupuju do vzorca na vypoCet RPMN a su uvedené aj
priamo v uverovej zmluve. TaktieZ je v zmluve uvedené, Ze RPMN bolo vypocitané na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy, t.j. ma sa za to, Ze Uver bol v pripade vyplaty v hotovosti
poskytnuty v defi podpisu zmluvy a v pripade vyplaty na bankovy ucet klienta treti defi po dni jej podpisu.
Zalovany preto povazuje tak Gdaj o RPMN ako aj o predpokladoch jeho vypoétu v Gverovej zmluve
za uvedené korektne a v stlade so zakonnym ustanovenim. Zalobca v Zalobe konstatuje, Ze hodnota
RPMN je v uverovej zmluve uvedena nespravne. Nakolko v8ak prepoCet realizoval prostrednictvom
internetovych kalkulaciek, je potrebnym uviest, Ze tieto obsahuju len policka na z&kladne udaje bez
zohfladnenia akychkolvek Specifik jednotlivych poskytnutych uverov, na zaklade €oho vznikaju odchylky.
Zalovany zastava nazor, Ze internetové kalkulacky maju len informativny charakter (uvedené aj priamo
na internetovej stranke), ktory nie je mozné povazovat za hodnoverny dokaz preukazujuci nespravnu
hodnotu RPMN, nakolko tieto portaly nie su kompetentné a smerodajné na vyhodnocovanie spravnosti
vypoc¢tu RPMN. Jedinym opravnenym organom, ktory vzhfadom na zloZitost samotného vypoctu RPMN
méze uskutoriovat kontrolu RPMN je Nérodna banka Slovenska ako kontrolny organ nebankovych
subjektov.

11. K tvrdeniu Zalobcu o absencii doby trvania zmluvy a terminu konecnej splatnosti Zalovany uviedol,
Ze ciefom § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch bolo, aby mal
spotrebitel informaciu, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a kedy je kone€na splatnost
poskytnutého Uveru. Aj ked Zmluva neuvadza presny &iselny datum ukon€enia zmluvy, veritel pouZil
objektivne zistitelné kritéria, podfa ktorych spotrebitel musi vediet, akéd je doba trvania zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere a kedy je kone¢na splatnost poskytnutého Uveru. Mame za to, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje nalezZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z.
aj vtedy, pokial veritel pouzije objektivne zistitefné kritéria, z ktorych je nepochybne mozné uréit dobu
trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti Gveru, tak ako je tomu v danom pripade. Spotrebitel teda
disponuje informaciou, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone€na splatnost
poskytnutého Uveru, a preto je ciel sledovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2001 Z.z.
dosiahnuty. Nazor Zalovaného je v sulade aj s rozsudkom Studneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo
veci C-42/2015, v ktorom sa vyjadril k niektorym néleZitostiam Uverovych zmliv. Z datumu konecnej
splatnosti uvedenej v iverovej zmluve je Zalobcovi jednoznacéne jasné a zrejmé, kedy nastane kone¢na
splatnost Uveru, preto ma Zalovany za to, Ze uvedena nalezitost Uverovej zmluvy je splnena v zmysle §
9 ods. 2 pism. f). Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazuje aj na novu legislativnu upravu, ktora
reflektuje v odévodneni svojho rozsudku zo dfia 15.1.2018 aj Okresny sud Rimavské Sobota v konani
sp. zn. 10Csp/90/2017. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje aj na rozsudky Okresného sudu Brezno zo
dfia 19.9.2017 sp.zn. 4C/40/2014, Okresného sudu Poprad zo dfia 21.11.2017, sp. zn. 17Csp/158/2017,
Okresného sudu Lu€enec zo dia 16.10.2017, sp. zn. 13Csp/132/2017.

12. K namietke Zalobcu ohladom platnosti urokovej sadzby Zalovany v odpore poukazal na to, Ze je
vSeobecne zname, Ze nebankové subjekty poskytuju Uvery s vy3$3im rizikom ako banky, pri¢om cena
rizika sa prejavuje prave vo vySke odplaty za poskytnuty Gver. Aj zo Statistik uvedenych na internetove;j
stranke NBS vyplyva, Ze uroky, resp. odplaty za poskytnuté Gvery budu vzdy pri bankach radovo nizsie
ako pri poskytovani Uverov nebankovymi spolo¢nostami. Je to aj z dévodu prisnejSich kritérii bank pri
poskytovani Gverov. Uvery v nebankovkach preto vyuZivaju najmé klienti, ktorym by Gver banky z dévodu
zvy8eného rizika nesplacania neposkytli. Tato okolnost je realnym faktom na finanénom trhu a z toho
dévodu spolo€nost nemozZno za uvedené sankcionovat, nakolko bolo na slobodnej véli klienta, &i zmluvu
s uvedenou vySkou urokovej sadzby uzatvori alebo nie. Pokial ide o vyhodnocovanie vysky urokovej
sadzby Zalobcom, ktory ju povazuje za v rozpore s dobrymi mravmi, Zalovany dava do pozornosti
odbvodnenie rozsudku Okresného sudu KoSice | v konani vedenom pod sp. zn. 13C/380/2015 zo dna
4.07.2018 a zaroven uvadza, Ze vySka odplaty, ktort sudy akceptuju je réznoroda a jej vyska nie je



striktne dand, zalovany ma v3ak za to, Zze sudy vo vSeobecnosti akceptuju vySku odplaty do 2,5 nasobku
priemeru urokovych sadzieb bank. Uvedené vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo
dria 01.02.2017 vo veci vedenej pod sp.zn. 10Csp/119/2016, v ktorom sud v odévodneni konStatuje
nasledovné: ,Sud v zasade toleruje zvySenu Urokovu sadzbu u problémovych klientov, nepriechodnych
u bank, ale len vo vyske, ktora nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud by v konkréthom pripade
akceptoval urokovu sadzbu do max. 2,5 nasobku tohto priemeru.“ V ase uzatvorenia Uverovej zmluvy
bola priemerna urokova sadzba pre dany typ uveru vo vyske 12,92%, (v uverovej zmluve je 27,01%) z
¢oho vyplyva, Ze aj v zmysle vySSie prezentovaného nazoru sudu je akceptovatelna a v sulade s dobrymi
mravmi.

13. V suvislosti s tvrdeniami Zalobcu ohfadom nespravne uvedenej celkovej Ciastky splatnej
spotrebitelom Zalovany poukazuje na § 2 pism. h) a g) zakona &. 129/2010 Z.z., podla ktorého h)
celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit sa rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, g) celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverov sa rozumeju vSetky naklady vratane urokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. V samotnej uverovej zmluve
je tak poistenie, ako aj dalie alternativne sluzby upravené v &asti ,DOPLNKOVE SLUZBY*. Klient
je pri uzatvérani uverovej zmluvy dopytovany okrem poZadovanej vySky Uveru a vySky splatok aj
ohladne mozZnosti uzatvorenia poistného, ¢i inych doplnkovych sluZieb a je len na slobodnom rozhodnuti
samotného klienta, i sa pre niektoru z doplnkovych sluzieb rozhodne alebo nie. V uvedenom pripade
si klient mohol okrem poistenia zvolit' sluzbu ,zmenu vysky a poctu splatok® a tiez sluzbu ,odloZzené
splatky“. Klient si v pripade Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zvolil poistné spoplatnené sumou 10,43
Eur mesacne ( zahrnuté v splatke). Sucasne si zvolil aj sluzbu ,moznost zmeny vysky a poctu splatok®,
ktora bola spoplatnena sumou 1,45 Eur mesacne. Aj dalSiu ponukanu alternativnu sluzbu ,odloZzené
splatky” si klient zvolil, preto je v poligku uvedené slovo Ano a sluzba bola spoplatnena sumou 1,45 Eur
mesacne. S tym suvisi nevyhnutnost pri prepoéte celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom odpoditat’ od
sumy 12.431,16 Eur (84x147,99) uhradu za poistné (84x10,43) a tieZ uhradu za sluzbu moznost zmeny
vySky a poctu splatok (84x1,45) a sluzbu odlozené splatky (84x1,45) a vysledkom je suma uvedena v
uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX ako celkova Ciastka splatna spotrebitefom 11.311,44 Eur. Vzhladom
na vys8ie uvedené skutoCnosti, ked narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia uplatiiovany
v tomto konani nema Ziadne opodstatnenie a nie je dévodny, tak ¢o do dévodu i vySky Zalovany Ziada
sud, aby Zalobu ako nedévodnu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia.

14. Zalobca vo vyjadreni k odporu zo dfia 2.5.2019 nesuhlasil so skutkovymi tvrdeniami a pravnymi
zavermi Zalovaného. V suvislosti s uplatiiovanim narokov Zalobca poukazal na judikaty najvysSich
sudnych autorit, napriklad rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo 882/2006 z
24.6.2008, v ktorom sud vyslovil nazor, Ze zodpovednost’ za bezdévodné obohatenie je objektivheho
charakteru a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie,
podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol. V tejto suvislosti Zalobca dalej poukazal aj na uznesenie
NS SR z 23. 11. 2010, sp. zn. 5 M Cdo 17/2009, rozsudok NS SR, sp. zn. 4 Cdo 46/2009, zo dha
30.6.2010 a uviedol, Ze vzhfadom na uvedené nie je preto podstatné, Ze zalovany sa domnieva, Ze
prijimanie splatok je opravnené, kedZe doéleZity je objektivne vzniknuty stav. Nie je dolezité ani to, Ze
zmluva bola platne uzavreta. Relevantné vo veci totiZ je to, Ze zmluva neobsahuje (resp. tieto su uvedené
v rozpore so zakonom) podstatné nalezitosti vyZzadované zakonom o spotrebitel'skych uveroch pre tento
typ zmluvy a na zaklade toho sa Uver vyplyvajuci zo zmluvy, zo zakona povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov. Na zaklade uvedeného Zalovany potom nema narok na plnenia, ktoré prevySuju poskytnuté
financné prostriedky, t.j. istinu vo vyske 5.000 Eur. V zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika je potom takéto plnenie povaZzované za bezdévodné obohatenie, nakolko Zalovany na tieto
plnenia nema ani nemal pravny narok. MozZno preto uzavriet, Ze: Zalovany prijimal platby nad rdamec
istiny, t.j. vznik obohatenia na strane Zalovaného, prijimanie platieb bolo bezdévodné, nakolko Zalovany
na tieto platby nemal narok v désledku absencie zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ktorych absencia je sankcionovana bezuronostou a bezpoplatkovostou Uveru, platenim splatok
Zalobcom nad ramec istiny sa zmen3soval jeho majetok, hoci na to nebol pravny dévod, t.j. ujma na strane



Zalobcu, vzhfadom na vys8ie uvedené existuje aj pri€inna suvislost medzi bezdévodnym obohatenim
sa zalovaného a ujmou na majetku Zalobcu.

15. K vznesenej namietke preml€ania Zalobca namietal, Ze Zalovany nepredloZil jediny d6kaz o tom, Ze
by Zzalobca mal mat’ vedomost o bezdévodnom obohateni uz dia 17.1.2017, kedy preplatil sumu 5.000
Eur. Dbkazna povinnost u¢astnikov v sporovom konani, t.j. povinnost’ oznadit dékazy na svoje tvrdenia,
znamena, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na Gdastnikoch konania. Ugastnik,
ktory neoznacil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé ddsledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost’ skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
ucastnika za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom
toho, Ze tvrdenie ulastnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé)
ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre
ucastnika nepriaznivé rozhodnutie (rozsudok NajvysSieho siudu SR zo dia 24.2.2010, sp. zn. 4 Cdo
285/2008). Zalobca nevie ako Zalovany dospel k zaveru, Ze dfia 17.1.2017 preplatil istinu vo vyske
5.000 Eur, kedZe samotna zmluva (ani iny dokument) neobsahovala roz&lenenie splatky na istinu,
urok a poplatky, teda Zalobca nemohol vediet, Ze uhradenim sumy 5.000 Eur na Uver sa splacala
iba istina. Zo Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom uvere vyplyva (bod 2), Ze urok a
poplatky su zahrnuté v splatke. Taktiez zo samotnej Uverovej zmluvy z bodu 56, 58 a 60 vyplyva, Ze
poistenie ako aj poplatky su uz su€astou splatky. Na zaklade uvedeného mozno potom sotva hovorit,
Ze dna 17.1.2017 prilo k preplateniu istiny vo vyske 5.000 Eur, kedZe okrem istiny sa splacali aj
aroky a ostatné poplatky. Zalovany teda nepreukazal zapog&itavanie splatok na istinu, trok a poplatky,
a rovnako tak nepreukazal, ze by dfa 17.1.2017 bola preplatena istina uveru. V pripade subjektivnej
premliCacej doby je jej zaCiatok viazany na skuto&nu vedomost’ Zalobcu o tom, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila. Slova ,ked sa opravneny dozvie® je potrebné
vykladat' v tom zmysle, Ze Zalobca musel nadobudnut vedomost' o skuto€nostiach uvedenych v § 107
ods. 1 OZ. Nie je mozné len predpokladat, Ze by Zalobca mohol skutkové okolnosti vediet, alebo
Ze by sa to mohol dozvediet alebo mal dozvediet, ak by vynaloZil potrebnu starostlivost. Uvedeny
z&kladny predpoklad je potvrdeny v desiatkach rozhodnuti sudov, vratane rozhodnuti NS SR a NS
CR (napriklad NS SR pod sp. zn. 2 Cz 35/77 v spojeni s uznesenim US SR pod sp. zn. lll. US
413/2013, NS CR pod sp. zn. 30 Cdo 4366/2007, NS SR pod sp. zn. 5 Cdo 121/2009, NS CR pod
sp. zn. 33 Odo 477/2001). Zalovany nepredlozil jediny dékaz o tom, Ze dfia 17.1.2017 mal Zalobca
nadobudnut’ vedomost’ o tom, Ze na strane Zalovaného vznika bezdévodné obohatenie, pretoze ako
sam zalovany tvrdi, Zalobca vedel len to, Zze plni zo zmluvného vztahu, vedel kolko a komu plni. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobca vedel len to, Ze splaca splatky na dverova zmluvu. Ak by Zalobca mal
mat’ vedomost o tom, Ze vzniklo bezdévodné obohatenie, logicky by dalSie splatky uz neuhradzal. V
nadvéznosti na argument, Ze spotrebitel sa mohol dozvediet o vzniku bezdévodného obohatenia az po
tom, €o navstivil kvalifikovaného pravneho poradu alebo navstivil zdruzenie na ochranu spotrebitela, sa
vyjadril aj Ustavny std SR v aktuélnom rozhodnuti zo diia 30.1.2019, sp. zn. I. US 47/2019. Nebankovy
subjekt staznostou namietal poru$enie prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, nakolko
vSeobecné sudy odvijali pocgiatok subjektivnej premiCacej doby od konzultacie, resp. upozornenia
spotrebitelského zdruZenia. Stazovatel sa branil totoZnym spésobom, ako Zzalovany v tomto spore - pre
zaciatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premi€acej doby je délezity skutkovy stav, a teda vedomost
opravneného o skuto€nosti a nie pravna kvalifikacia, teda vedomost Zalobcu o pravnych predpisoch.
Podla staZovatel teda stacilo, aby spotrebitel vedel, Ze uzatvoril zmluvu, aby vedel, Ze uhradza splatky a
napokon aby vedel, kedy vratil istinu a kedy a v akom rozsahu ju preplatil. VSeobecné sudy (Krajsky sud
Banska Bystrica vo veci 13 Co/48/2016) uviedli, Ze subjektivna preml€acia doba na vydanie plnenia z
bezdbdvodného obohatenia zagina plynut odo dia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému
obohateniu, Ze bol neopravneny majetkovy prospech ziskany. Zalobca uviedol, Ze sa o tom, Ze v
zmluve je rozpor so zakonom dozvedel, vtedy, kedy mu vzhladom na iné uzatvorené zmluvy o Uvere
hrozilo, Zze pride o byt a v roku 2013 kontaktoval spotrebitelské zdruzenie, ktoré mu poskytlo pomoc,
tieto zmluvy skontrolovalo a teda vedomost o tom, Ze vzniklo bezdévodné obohatenie a kto je za toto
zodpovedny, nadobudol aZ v priebehu rokov 2013. Ustavy sud v nadvaznosti na tento vyklad uviedol,
Ze vyklad subjektivnej lehoty poskytnuty krajskym sudom je zaloZeny na logickych Uvahach a spravnom
vyklade zakona. Podla nazoru ustavného sudu krajsky sud ustavne akceptovatefnym a udrzatelnym
spOsobom objasnil skutkovy zéklad veci a aplikaciu pravnej Upravy, ktora nie je v rozpore s jej zmyslom



a u€elom. V neposlednom rade, argumentacia Zalovaného je pomerne zmatoéna a rozporna, pretoze
sam (ako podnikatel'sky subjekt poskytujuci uvery) tvrdi, Ze bezdévodné obohatenie nevzniklo, naproti
tomu pri spotrebitelovi doslova prezumuje jeho vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia, a to
celkom nelogickym a nespravnym spOsobom. Zarovef je argumentacia Zalovaného zmato€na aj v tom
zmysle, Zze sam tvrdi, Ze pri posudzovani subjektivnej doby sa nevyzaduje mat vedomost’ pravneho
posudenia veci, a vzapati tvrdi, Ze istinu vo vyske 5.000 Eur preplatil Zalobca dria 17.1.2017, ¢o nutne
vyZaduje posudenie Uveru ako bezuro¢ného a bez poplatkov, pretoze, ako je zo zmluvy a Standardnych
eurépskych informécii zrejmé, su€astou splatky boli aj uroky a poplatky. Podfa § 103 Obcianskeho
z&konnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok
odo diia ich zrognosti. Teda ak by sa aj sud prvej indtancie v rozpore s rozhodnutim Ustavného sudu
SR zo dna 30.1.2019 stotoznil s argumentaciou Zalovaného o zaciatku plynutia subjektivnej premi&acej
doby, premi€ana by bola iba splatka splatna dria 17.1.2017, pretoze kazda dalSia splatka ma osobitny
rezim, pokial ide o pocitanie premlCacej doby. Premi€acia doba zaroven ku diu 11.2.2019 zadala
spocivat.

16. Zalobca k tvrdeniam Zalovaného ohladom spravnosti RPMN uviedol, Ze toto tvrdenie je absolutne
nepravdivé, pretoZe na Ziadnom mieste zmluvy nie su uvedené predpoklady, ktoré zalovany pouzil pre
vypocet RPMN. Ako uz Krajsky sud Trnava vo veci 23C0/259/2017 uviedol: rovnako bolo povinnostou
veritela uviest v zmluve aj nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona t.j. vSetky predpoklady
pouzité na vypocet rocnej percentualnej miery nakladov. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo tomu tak
preto, aby v pripade sporu bolo mozné prepoéitat (skontrolovat) ako Zalobca k vyske RPMN dospel.
Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi sice obsahovala vysku RPMN ale urcite neobsahovala predpoklady
pre vypocet RPMN. Okrem uvedeného, v zmluve je nespravne uvedena RPMN, €o Zalobca preukazal
vypoctom pomocou internetovej kalkulacky, pri€¢om tento vypoclet je bezne akceptovany aj sudnou
praxou (napriklad Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci 4Csp/36/2017 v spojeni s Krajskym sudom
Zilina vo veci 8Co/10/2018, Okresny sud Stara Lubovia vo veci 5C/96/2013, Okresny sud PreSov vo
veci 17C/222/2014 a iné). Faktom zostava, Ze Zalovany do RPMN nezapocital poplatky podla bodu 58 a
60 a poistenie, ktoré su uz v zmluve vopred vpisané, bez moznosti spotrebitela tieto ,sluzby“ odmietnut.
Tieto teda neboli dobrovolné, ale uz su€astou formularovej zmluvy, teda boli spotrebitefovi vnutené. Z
uvedeného teda plynie, Ze do RPMN museli byt zapo&itané aj poplatky a poistenie, pretoze Zalovany
doposial nepreukazal, ze mali byt uzatvorené dobrovolné. Pokial ide o poistenie, dokonca absentuje
pisomna poistna zmluva, ktora by obsahovala vietky zakonom predpisané nalezitosti.

17. V suvislosti s argumentaciou Zalovaného ohfadom uvedenia terminu konecénej splatnosti Gveru
v zmluve v sulade so zakonom Zalobca uviedol, Zze argumentacia zalovaného je opakovane sudmi
odmietana a poukazal na rozhodnutia krajskych sudov a NS SR. Zo Zalobcom uvedenych rozhodnuti
vyplyva, Ze udaj o termine kone&nej splatnosti Uveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim minimaine
konkrétneho mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky Uver nadobudne kone¢nu splatnost. Veritelovi
prisluchaju zmluvné aroky ako odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov do splatnosti averu a
po jeho splatnosti ma veritel narok na urok z omeskania. Uvedeny udaj preto sluzi na rozliSenie do
kedy je dIZnik povinny platit zmluvné Uroky a od kedy uroky z omeskania. Ni¢ teda veritelovi nebranilo
uviest’ konkrétny datum tak, aby aj spotrebitel vedel, od ktorého datumu uz nebude musiet (v pripade
omeskania) platit dohodnuté aroky, ale iba Uroky z omeSkania. Spravne uvedenie tejto nalezitosti tak
ma podstatny vyznam pre moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

18. Zalobca v suvislosti s neplatne dohodnutou urokovou sadzbou opakovane zotrval na svojich
vyjadreniach ohladom jej rozporu s dobrymi mravmi, nakolko viac ako dvojnasobne prevySuju priemerné
urokové miery bank a poukézal na rozhodnutia Krajského stdu v PreSove. Zalobca nadalej zotrval
aj na tom, Zze zmluva neobsahuje spravny udaj o celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom. Z udajov
zmluvy je pritom zrejmé, Ze vynasobenim vysky splatok (147,99 Eur) a podtu splatok (84) dostaneme
sumu 12.431,16 Eur, €o je udaj podstatné vy3si ako ten, ktory Zalovany uvadza v zmluve. Celkova
Ciastka splatna spotrebiteflom pritom neméze byt uvedena iba formalne, akymkolvek udajom, ale len
takym, ktory zodpoveda skuto€nosti. NemoZzZno sa stotozZnit' s tvrdenim Zalovaného, Ze poistenie ako aj
ostatné alternativne sluzby su doplinkové a ich uzatvorenie je len na slobodnom rozhodnuti spotrebitela.
Zalovany tuto skuto&nost' nijako nepreukazal, hoci ho ako dodavatela zataZuje dokazné bremeno.
VSetky tvrdenia Zalovaného o dobrovolnosti uzatvorenia tychto sluzieb popierame a uvadzame, Ze boli
uz sucastou vopred pripravenej zmluvy, pri€om spotrebitel nemal moznost ich odmietnut. Vzhfadom na
uvedené, tak nemézu existovat pochybnosti o tom, Ze Uver je bezuroény a



bez poplatkov. Zalovany zaroveri nespochybnil Zalobcom uplatneny narok, preto je nesporné, Ze Zalobca
ku diu 18.1.2019 splatil celkom sumu 8.583,42 Eur (Co inak vyplyva aj z dbkazov predlozenych
Zalobcom). Zalobca z dévodu opatrnosti (po porade s pravnym zastupcom) uhradzal aj dalsie splatky, a
to za mesiace februar az april 2019, preto navrhol rozSirenie zaloby o sumu 443,97 Eur (3 x 147,99 Eur).
Zalobca sa tak domaha zaplatenia sumy celkom 4.027,39 Eur (3.583,42 EUR ako p6vodne Zalovana
Ciastka + 443,97 Eur ako rozSirenie Zaloby).

19. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 9.1.2020 uviedol, Ze vyhotovenie zakona &. 129/2010 Z.z. je
svojim obsahom Uplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS do slovenského
pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej Upravy mal byt slovensky Uverovy trh zosuladeny v ramci
vnhutorného trhu Spologenstva, ¢o malo prispiet k posilneniu dévery a pravnej istoty spotrebitefov a
poskytovatelov spotrebitelskych Gverov najma pri cezhraniénych transakciach. Zakon &. 129/2010 Z.z.
nahradil zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, ktory uz
nedokazal reagovat na dynamicky vyvoj uverovych produktov ponukanych spotrebitelom v poslednych
rokoch. Prave z dévodu nespravnej aplikacie a vykladu ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. v sudnych
procesoch, doSlo postupne k niekolkym novelizaciam, na ktoré poukazoval Zalovany uz vo svojom
vyjadreni k zalobe. Judikatura sudov opakovane potvrdila nevyhnutnost aplikacie eurokonformného
vykladu, preto Zalovany zotrvava na svojom doterajSom nazore, Ze zakon &. 129/2010 Z.z. ma byt v
aktualnom zneni aplikovany na vSetky Uverové zmluvy, aj tie, ktoré mali byt uzatvorené pred ucinnost'ou
jednotlivych noviel. Nazor Zalovaného potvrdzuje vo svojom Uzneseni zo dna 25.6.2019 aj Krajsky
sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp.zn. 6Co/172/2018. Zalovany dava sugasne do pozornosti
aj nazor Okresného sudu Galanta, ktory uviedol v odévodneni svojho rozsudku zo dria 5.11.2019 v
konani vedenom pod sp. zn. 17Csp/262/2017, s ktorym sa Zalovany v plnom rozsahu stotoziuje: ,Z
cit. ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. & 129/2010 Z.z. je zrejmé, Ze zakon jednoznalne nevymedzuje,
akym spdsobom ma byt kone¢na splatnost spotrebitelského Uveru v zmluve uvedena. Zakladnou
vSeobecnou poziadavkou vSsak je, aby bola v zmluve tato néalezitost uvedena jasne a zrozumitelne,
bez taZkosti a s istotou urcitelnym spésobom. Cielom resp. ucelom tohto ustanovenia je zarudit,
aby spotrebitel poznal deri poslednej splatky uveru, teda termin jeho kone€nej splatnosti, resp. dobu,
dokedy bude povinny predmetny Gver splacat. U&el tohto ustanovenia je naplneny vtedy, ak uvedenie
terminu koncCenej splatnosti v zmluve umoziiuje spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datum poslednej splatky. Podla ndzoru sudu citované ustanovenie rozhodne nie je mozné vykladat
tak, Ze termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru musi byt v zmluve definovany vyhradne
jednoznaénym datumom, teda konkrétnym diiom, mesiacom a rokom. Obdobny nézor vyslovil SD EU
vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia c/a Klara Birbova ked uviedol, Zze ¢l. 10 ods. 2 pism. h)
smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju
spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Vzhlfadom na uvedené potom,
ak v predmetnej zmluve je uvedeny termin kon€enej splatnosti 48 mesiacov po poskytnuti tveru a to do
15. diia v poslednom mesiaci spotrebitelovi s rozumovymi schopnostami na Urovni priemerne spdsobilej
osoby musi byt jednoznacéne zrejmé, Ze posledna splatka uveru bude splatna za 48 mesiacov (4 roky)
po poskytnuti Uveru a to k 15.dfiu v poslednom mesiaci. Priemerny spotrebitel si tak s pouZzitim trivialnej
matematiky vie jednoducho, bez tazkosti, bez pochybnosti a s istotou urCit termin poslednej splatky
uveru, teda termin konecnej splatnosti uveru. Podla nazoru sudu je teda uvedenie terminu kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru v bode 39. predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere dostatoéne
jasné, urgité a zrozumitelné, napifajlice poziadavku cit. ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2010 Z.z., v
sulade so zakonom. Spotrebitel teda nepochybne v danom pripade disponuje informaciou, kedy nastane
kone&na splatnost’ poskytnutého Uveru, ktora je zavisla iba od momentu jeho faktického poskytnutia.“ K
ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. g) a h) zakona &. 129/2010 Z.z. ,K celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom,
§ 2 pism. g) a h) zak. €. 129/2010 Z.z., sud uvadza, Zze v samotnej Uverovej zmluve je tak poistenie ako
aj dalSie alternativne sluzby upravené v €asti ,doplnkové sluzby - dobrovolné®. Je len na slobodnom
rozhodovani samotného klienta, €i sa pre niektori z doplnkovych sluZieb rozhodne alebo nie. V
uvedenom pripade Zalobca nezvolil poistné, tiez nezvolil dalSiu doplnkovu sluzbu, zmena vysky a poctu
splatok, a rozhodol sa pre sluzbu odlozené splatky, ktora je spoplatnena sumou 1,45 eura mesacne.
Aj tato skuto€nost’ preukazuje dobrovolnost uzatvorenia predmetnych sluzieb, ktoré Zalobca mohol,
ale aj nemusel uzatvorit. Okrem toho aj v samotnej celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom je uvedené
.bez platieb za doplnkové sluzby“. O tom, Ze poistné a dalSie alternativne sluzby su dobrovolné bol



Zalobca informovany aj v Standardnych eurépskych informéciach o spotrebitelskom Gvere, pod bodom
3. S uvedenym suvisi nevyhnutnost’ pri prepocte celkovej Ciastky splatnej spotrebiteflom odpoditat’ od
sumy 3968,64 eura uhradu za dobrovolnu sluzbu odloZenej splatky, vysledkom ktorej je suma uvedena v
uvere ako celkova Ciastka splatna spotrebitefom 3899,04 eura. Z uvedeného je preto nepochybne jasne
preukazané, Ze uzatvorenie poistného, pripadne inej alternativnej sluzby, v Ziadnom pripade nebolo
podmienené uzatvorenie Uverovej zmluvy. V tejto suvislosti sud odkazuje na rozhodnutie Okresného
sudu Brezno pod sp. zn. 4C/40/2014, Okresného sudu Senica pod sp. zn. 9Csp/188/2017.“ K RPMN ,K
namietke Zalobcu o nespravnosti vypocitanej RPMN sud uvadza, Ze Zalobca sa v Zalobe len zameral
na vSeobecné skonstatovanie, Ze RPMN je v zmluve uvedena nespravne, v zmysle § 150 CSP vSak
neuviedol dalSie konkrétne skutoCnosti, pre ktoré RPMN povaZuje za nespravnu, a teda takéto tvrdenie
Zalobcu nebolo zo strany sudu preskumatelné a to aj s poukazom na to, Ze Zalobca sa na pojednavania
vytyéené sudom nedostavil ani raz a sud ho k tejto skuto€nosti nemohol vysluchnut. RPMN je stanovené
spravne, a to vo vyske 19 %, ako aj celkova Ciastka splatna spotrebitelom, ktora je vo vySke 3899,04
eura, pricom Zalobca ma riadne uvedené v zmluve aj predpoklady pouZité na vypodet. Co sa tyka
vysky RPMN, tvrdenie Zalobcu, Ze jej vyska nie je v zmluve uvedena spravne, je nepravdivé, nakolko
Zalobca nepredlozil Ziaden pravne relevantny dévod, resp. vypocet, na zaklade ktorého by bola uvedena
vyska RPMN nespravna. Zalobca sa v tejto stvislosti odvolava len na vypoget z internetového portalu,
ktory uvadza len orientaénu hodnotu RPMN, €o sa uvadza aj na samotnej stranke. Predmetny vypocet
nezohfadruje spravne v3etky Cinitele, ktoré sa vyZaduju pre vypocet presnej vySky RPMN.“ Vzhfadom
na vysSie uvedené skuto€nosti, ked narok Zalobcu na vydanie bezd6vodného obohatenia uplathovany v
tomto konani nema Ziadne opodstatnenie a nie je dévodny, tak ¢o do dévodu i vySky Zalovany navrhuje,
aby sud Zalobu ako neddévodnu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia.

20. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 14.1.2019, na ktoré sa nedostavil Zalovany, ani jeho pravny
zastupca, ktori svoju neu€ast ospravedinili a suhlasili, aby sud konal v ich nepritomnosti. Na pojednavani
pravna zastupkyna Zalobcu zotrvala na podanej Zalobe v zmysle a v rozsahu podani, ktoré doru€ovali
sudu v priebehu konania. Ziadala vydat bezdévodné obohatenie v celkovej vyske 4.027,39 Eur spolu s
prisl. a pre pripad uspechov spore si uplatnila trovy konania. Opakovane uviedla, Ze RPMN je v zmluve
uvedena nespravne, v neprospech spotrebitefa. V zmluve je uvedena RPMN vo vy3ke 31%, priCom
prostrednictvom vypoctu z internetovej kalkulagky, ktorej spravcom a spravovatelom je MF SR po zadani
parametrov bez doplnkovych sluzieb, pokial ide o splatku, predstavuje RPMN 31,42%. Takyto spb6sob
vypocltu ako dékaz sudna prax akceptuje, napr. KS TT v konani pod sp. zn. 23C0/311/2017 zo dna
23.4.2018, alebo KS TN spisova znacka 5C0/601/204 zo dna 29.10.2014. Rovnako zotrvala na tom,
Ze v obsahu zmluvy boli vopred predformulované dopinkové sluzby, ktoré Zalobkyria neziadala a ktoré
poplatky boli zahrnuté vo vyske splatky. Zalovany nepreukazal volu Zalobkyne vstupit do zmluvného
vztahu v suvislosti s poistenim, ked podla predtlaeného bodu 56 mala Zalobkyria ako klient podpisom
samotnej uverovej zmluvy su€asne suhlasit, aby bola poistena a podla drobného textu v spodnej &asti
zmluvy rovnako podpisom mala vyhlasit, Ze sa oboznamila s obsahom poistnej zmluvy a zvlastnych
poistnych podmienok. Zalovany doposial nepreukazal existenciu riadnej poistnej zmluvy, ktora musi
byt podfa § 788 OZ obligatérne v pisomnej forme, ktord ma vychadzat z poziadaviek klienta, rovnako
nepredloZil ani navrh pisomnej poistnej zmluvy, teda nepreukazal ani existenciu véle v tejto suvislosti
Zalobkyne o poistné plnenie. Nepreukazal nielen vznik, rozsah, ani podmienky akéhokolvek poistenia
Zalobkyne, rovnako ani vSeobecné poistné podmienky. S poukazom na § 2 zadkona o spotrebitelskych
uveroch v zneni k 7.3.2014, mali byt do celkovych nakladov zahrnuté poplatky v suvislosti s poistnou
zmluvou. Pre absenciu vlle je zmluva v uvedenej Casti v zmysle § 37 ods. 1 OZ neplatna, ked pravny
ukon poistenia nebol urobeny slobodne. Obdobne je vo formulari zmluvy v bode 57 upraveny poplatok
za moznost zmeny vysky a poctu splatok a to vo vyske 1,45 Eur mesacne a v bode 59 upraveny
poplatok za sluzbu odlozenej splatky rovnako vo vySke 1,45 Eur mesacne, pricom obe sluzby a s nimi
spojené poplatky su poplatkami za neistd moznost, teda sluzbu, ktorej vyuZitie Zalobkyriou je nanajvys
neisté a v zmysle § 3 ods.1 je takéto dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi. Navy$e zmena vysky
a poctu splatok je zmenou uverovej zmluvy, s ktorou musia suhlasit pisomne obe zmluvné strany.
Pokial Zalobkyriou Eerpany Uver bol splacany 84 splatkami po 147,99 Eur, celkova Ciastka, ktori mala
Zalobkyha zaplatit predstavovala sumu vo vyske 12.431,16 Eur. Podla zmluvy je celkova Ciastka, ktoru
mal spotrebitel zaplatit sumu vo vyske 11.311,44 Eur, ako je uvedené v bode 49 zmluvy. Udaju 11.311,44
Eur zodpoveda sucin poctu splatok (84) a vy3ky splatky 134,66 Eur, teda mesacénej splatky bez poplatkov
a doplnkovej sluzby, vratane poistného, ktoré naklady Zalovany s poukazom na § 2 pismeno g) zakona
€.129/2010 nezahrnul do celkovych nakladov a teda do celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit.



Uvedené ma za nasledok aj nespravnost RPMN, ktora pri vyske splatky 147,99 Eura predstavuje
36,67%. K terminu konec¢nej splatnosti pravna zastupkyrna opakovane uviedla, Ze pojem nie je mozné
vykladat' inak, ako datum ukonéenia zmluvy, ktory ma byt zasadne vyjadreny ako deri, mesiac a rok
a nie je mozné ho nahradit’ inym spdsobom, vypo¢tom podfa poctu splatok a ani uvedenim dna, po
uzatvoreni zmluvy a pod. V tejto suvislosti uviedla, Ze termin prvej splatky bol viazany na poskytnutie
uveru, datum poskytnutia Uveru v zmluve absentuje ako jeden z predpokladov pre uréenie RPMN z
dovodu, Ze zalovany je povinny uviest v zmluve vSetky predpoklady, ktoré pouZil pri vypocte RPMN.
Vzhladom k tomu, Ze je medzi stranami sporné, ¢i doplinkové sluzby obsiahnuté v zmluve boli uzatvorené
dobrovolne, resp. na Ziadost' Zalobkyne, poukazala jednak na to, Ze zmluva a Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom uvere boli Zalobkyni predloZzené dna 7.3.2014, €o je def podpisu zmluvy,
tiez na to, Zze Zalovany nepreukazal dobrovolnost tychto doplnkovych sluzieb, €o je dokazné bremeno
leZiace na veritelovi, preto za u€elom odstranenia spornosti navrhujeme, aby Zalovany predloZil poistnu
zmluvu, riadny pisomny navrh poistnej zmluvy s relevantnym obsahom a Ziadost Zalobkyne o doplnkové
sluzby uvedené v zmluve. Zmluva, ktora bola predloZzena sudu bola na poditadi vyplnena Zalovanym a
Zalobkynha ju mohla iba podpisat. Pokial ide o poistné vopred predformulovanég, ¢o vyplyva z bodu 56
zmluvy, kedy Zalobkyha samotnym podpisom zmluvy ma suhlasit' s tym, aby bola poistnikom poistena
pre pripad dlhodobej PN, straty pravidelného zdroja prijmu a pre pripad invalidity, alebo smrti nasledkom
urazu, pri€om uhrada za postenie PREMIUM vo vySke 10,43 Eur, €o predstavuje 7,58% z pravidelne;j
mesacnej splatky. V tejto suvislosti uviedla, Ze u Zalobkyni doSlo k dlhodobej praceneschopnosti,
poZiadala Zalovaného o plnenie z tohto poistného vztahu, ktory jej plnenie odmietol s argumentom,
Ze ide o vyluku z poistného plnenia. Z obsahu komunikacie vyplynulo, Zze ide o zmluvu v prospech
tretieho (Ceska pojistovna), teda nie o zmluvu medzi Zalobkyriou a Zzalovanym. Zalobkyria v komunikacii
Ziadala dorudenie poistnej zmluvy, poistnych podmienok, nakolko vyluka uvadzana Zalovanym bola
neidentifikovatelna, neoveritelna. Zalobkyni uvedené listiny doru¢ené neboli.

21. Zalobkyfia na pojednavani k veci uviedla, Ze bola nitena sama navétivit TESCO finanéné sluzby,
pretoZe neuspela v banke. V TESCO finanéné sluzby jej povedali, Ze podmienkou pre poskytnutie Gveru
je vyplnenie tlaCiva od zamestnavatela, ktoré jej dali. To doniesla na druhy den, v defi podpisu zmluvy,
vtedy jej boli predloZzené predmetna Uverova zmluva a Standardné eurdpske informacie. V tom momente
podpisovala zmluvu s tym, Ze nemala ani moznost' si ur€it, €¢o v zmluve bude. Bol jej predloZeny navrh
zmluvy v predloZzenom zneni, s tym, Ze v pripade, ak zmluvu v tomto zneni nepodpiSe, Uver jej nebude
poskytnuty. Nebola jej dand moznost odmietnut dopinkové sluzby, alebo nie€o iné uvedené v zmluve.
NeZiadala o Ziadne doplnkové sluzby. Zalobu na sud podala z dévodu, Ze pred rokom, rokom a pol
volala do spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. ohladne toho, nakolko splacam uver uz niekolko rokov
pravidelne, &i jej nevedia poskytnut refinancovanie tohto uveru, alebo ponuknut nizSiu splatku, resp.
lepSie podmienky, pre splatenia Uveru, ako to robia aj iné banky. Bolo jej telefonicky oznamené, Ze pre fiu
nemaju zZiadnu inu splatku. KedZe jej bolo na zaliatku telefonického rozhovoru oznamené, Ze tento sa
nahrava, tuto skutoénost, Ze Ziadala o lepSie podmienky by bolo mozné preverit aj tymto telefonickym
rozhovorom, ak by namietali, Ze to nie je pravda. Ked dostala zaporné stanovisko, zacala patrat’ po
pravnej pomoci, €i by jej nevedeli spravit analyzu zmluvy, &i je v poriadku, i nepriSlo k obohateniu, tak
poziadala o pomoc kancelariu JUDr. Sidora, od ktorého dostala mailom odpoved, aby poslala zmluvu a
vSetky papiere, Ze sa na to pozru a prehodnotia to. Nasledne na to jej bolo oznamené, Ze v zmluve su
nejaké rozpory a ak bude mat zaujem, budu ju zastupovat.

22. Zalobkyfa vo svojom pisomnom podani zo diia 22.1.2020 zhrnula vSetky svoje vyjadrenia a Ziadala,
aby sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

23. Na pojednavani dna 13.2.2020 pravna zastupkyria zalobkyne zotrvala na podanej Zalobe a Ziadala
vydat bezdbvodné obohatenie v zmysle zmeneného navrhu, v sume 4.029,39 Eur s prisl. a nahradu trov
konania. Dalej uviedla, ze dékazné bremeno o dobrovolnosti uzatvorenia doplnkovych sluzieb vratane
poistného lezi na Zzalovanom, ktory toto bremeno neuniesol. Tak ako vyplyva z formularovej zmluvy,
najma vo vztahu k poistnému, bola Zalobkyfia povinna toto poistné prijat' a preto sa naklad spojeny s
doplnkovou sluzbou - poistnym mal premietnut’ jednak do celkovej €iastky splatnej spotrebitelom a teda
i do vysky RPMN. Zalobny narok o do dévodu a vysky preukazali, zmluva trpi takymi nedostatkami, pre
ktoré by mala byt sidom vyhlasena za bezuro€nu a bezpoplatkovu, najméa vo vztahu k RPMN, pri€om
Zalovany neuniesol dékazné bremeno vo svojich tvrdeniach o dobrovolnosti doplnkovych sluzieb.



24. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim predlozenych listinnych dbkazov, vysluchom Zalobkyne
a obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav: dfia 7.3.2014 uzatvorila Zalobkyna so
Zalovanym uverovu zmluvu &. 4403021816, na zéklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni bezucelovy
uver vo vyske 5.000 Eur, s vySkou urokovej sadzby 27,01% ro¢ne, RPMN 31%, priemerna RPMN
18,87%, vySka mesacnej splatky 147,99 Eur, pocet splatok 84, s tym, Ze prva splatka je splatna po
mesiaci od datumu poskytnutia Gveru, lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dha
v poslednom mesiaci, celkovo sa Zalobca zaviazal zaplatit' 11.311,44 Eur. V bodoch 56 az 60. zmluvy
boli dohodnuté doplnkové sluzby, t.j. poistenie vydavkov (dobrovolné) BALICEK PREMIUM, podpisom
zmluvy suhlasite s tym, aby ste bol poistnikom poisteny pre pripad dlhodobej praceneschopnosti, straty
pravidelného zdroja prijmu a dalej pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom urazu, Uhrada za poistenie
PREMIUM 10,43 Eur (7,58% z pravidelnej mesacénej splatky Uveru bez poistenia), sluzba zmeny vysky
a poctu splatok s poplatkom 1,45 Eur zahrnutym v splatke a sluzby odloZenie splatky s poplatkom za
sluzbu 1,45 Eur zahrnuty v splatke.

25. Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ucinného v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

26. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach,
uCinného v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitefskym Uverom na uUc€ely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

28. Podla § 9 ods. 2 pism. j) & 129/2010 Z.z., u€inného v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov,

29. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zadkona & 129/2010 Z.z., u€inného v Case uzatvorenia
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak b) zmluva o
spotrebitel[skom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), d) v zmluve
0 spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

30. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

31. Podla § 140 ods. 1 CSP zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

32. Podla § 142 ods. CSP o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

33. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

34. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.



35. Vzhladom na rozSirenie Zaloby zo dna 2.5.2019 sud uznesenim sp. zn.: XXCsp/XX/XXXX-XXX zo
dnia 14.1.2020 pripustil zmenu Zaloby tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

36. Zalobca si v konani uplatriuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 4.027,39 Eur s
prisl., ktoré malo vzniknut v suvislosti so zmluvou o Uvere zo dha 7.3.2014.

37. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zaloba bola podana dévodne.
Bolo preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o spotrebitefskom avere,
ked na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a na strane druhej pravnicka osoba -
dodavatel, ktord pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Predmetnu
zmluvu teda sud povazoval za spotrebitefski zmluvu. Po preskimani zmluvy o Uvere z pohladu di
obsahuje nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
nespravne uvedena vyska RPMN vo vyske 31% v neprospech spotrebitela. Zalovany predloZil stidu
list zo dfia 10.3.2014 adresovany Zalobkyni - Informacie k riadnemu splacaniu Vasej pdzicky, v ktorom
uvadza RPMN podla skutoéného datumu splatenia Gveru vo vyske 31,1%, teda v inej vySke ako
je uvedena v zmluve. Zalobkyfa predlozenymi listinnymi dékazmi - vypo&et RPMN prostrednictvom
interaktivnej kalkulacky na portaly finan€nej osvety a ochrany finanéného spotrebitela MF SR (FINinfo)
preukazala, Ze vySka RPMN pri vyske splatky 134,66 Eur (bez doplnkovych sluZieb) je vo vyske 31,42%.
Sud sa nestotoznil s tvrdeniami Zalovaného, Ze takyto vypoclet nie je spravny, nakolko internetové
kalkulacky obsahuju len poli¢ka bez zohladnenia akychkolvek Specifik jednotlivych poskytnutych tverov,
na zéaklade &oho vznikaju odchylky. Zalobca neuviedol o aké $pecifikd sa ma jednat, ktoré prave
internetova kalkulacka, ktoru pouzila Zalovana a nachadza sa na portaly finanCnej osvety a ochrany
finanéného spotrebitela nezohladriuje. Takéto v8eobecné konstatovanie nemdze zakladat nespravnost
vypoltu RPMN prostrednictvom internetovych kalkuladiek uréenych prave na overenie vySky RPMN
spotrebitelom. Zalobkyta do kalkulagky zadala presne tie isté parametre, ktoré su uvedené v Gverove;
zmluve, teda vySku mesacnej splatky 134,66 Eur, t.j. bez poplatkov a doplnkovych sluzieb, pri pocte
mesacnych splatok 84, vySke uveru 5.000 Eur, datume poskytnutia p6zicky 7.3.2014. V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozhodnutie Studneho dvora EU zo diia 19.12.2019 vo veci C-290/19, z ktorého
vyplyva, Zze RPMN ma byt v spotrebitelskych zmluvach uvadzana ako jedna konkrétne hodnota.
Vzhladom na vy3Sie uvedené mal sud za preukazané, Ze vyske RPMN je v zmluve uvedena nespravne
v neprospech spotrebitela a preto sud dospel k zaveru, Ze predmetny Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Uvedené ma
potom za nasledok vznik bezdévodného obohatenia (§451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika) na strane
Zalovaného v sume, ktoru Zalobkyha zaplatila nad ramec istiny uveru.

38. Skutkova podstata bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol
sa tyka tych pripadov, ked v &ase poskytnutia plnenia existoval eSte pravny dévod plnenia, avdak
tento nasledne v désledku dal$ej pravnej skuto&nosti odpadol. Okamihom odpadnutia pravneho dévodu
sa poskytnuté plnenie stava bezdévodnym obohatenim. Sud mal za preukazané, Zze Zalobkyni bol
poskytnuty uver vo vySke 5.000 Eur, pri¢om podfa jej tvrdeni a predlozenych listinnych dékazov ku diu
15.4.2019 vykonala Ghrady spolu vo vyske 9.027,39 Eur. Zalovany tieto skutkové tvrdenia Zalobkyne
a listinné dékazy nerozporoval. Vzhladom na vy$Sie uvedené mal sud za preukazané, Ze zo strany
Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu pinenim Zalobkyne na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ktord sud povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov, a to v rozsahu prevySujucom Zalovanym
poskytnuté pefiazné plnenie vo vyske 5.000 Eur. Zalobca si v konani uplatnil sumu 4.027,39 Eur, ktora
predstavuje rozdiel medzi poskytnutym averom (5.000 Eur) a sumou, ktort Zalobkyha na uveru uhradila
(9.027,39 Eur). Zalobkyni tak vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré si v konani
uplatnila vo vySke 4.027,39 Eur a preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

39. Sud neprihliadol na namietku preml€ania vznesu Zzalovanym nakolko Zalovany nepreukazal svoje
tvrdenia ohlfadom splatenia istiny Uveru vo vy8ke 5.000 Eur splatkou splatnou dfia 17.1.2017 a ohfadom
vedomosti Zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia k tou istému diu. Zo spisu ani z predloZenych
dbkazov nie je mozné zistit kedy Zalobkyna splatila istinu a od kedy splaca len uroky, nie je teda
mozné zistit zaciatok plynutia preml€acej doby. Sud mal teda za to, Ze vo vztahu k uplatnenej namietke
premli€ania zalobca bremeno tvrdenia a d6kazné bremeno neuniesol, teda v ¢ase rozhodovania sud
nezistil preml€anie naroku.



40. Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
neplini, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

41. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., platného v Ease omes&kania vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

42. Vzhfadom na ome&kanie Zalovaného s vydanim bezdévodného obohatenia, sud Zalobkyni priznal
narok na urok z omeskania v zakonnej vyske 5% ro¢ne od 1.2.2019 do zaplatenia tak, ako si uplatnila,
t.j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia uvedenej vo vyzve
pravneho zastupcu Zalobkyne.

43. Podla uz kon&tantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

46. Zalobcovi ako strane, ktora mala v konani piny Gspech, sud priznal pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov rozhodne vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Galanta.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



