Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Csp/60/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5719204536

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5719204536.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Helenou Menichovou v spore zalobkyne: G. R, nar. X.X.XXXX,
bytom M. R. XXX, XXX XX R., proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., sidlo Pribinova 25, Bratislava
811 09, ICO: 35 807 598, o zrudenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje Rozhodcovsky rozsudok, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre
arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadeny zaujmovym zdruzenim pravnickych osob
Asociacia pre arbitraz, so sidlom Rusovské cesta 15, 851 01 Bratislava, ICO: 45744971, spisova znacka
SRSAspA 16472/16 dria 10.10.2019.

Il. Zalobkyfia m& narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke nahrady trov konania
rozhodne Okresny sud Martin samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Ziadala, aby sud zrusil Rozhodcovsky rozsudok, vydany Stalym rozhodcovskym stidom
zriadeny pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, pod sp. zn. SRSAspA
16472/16 dna 10.10.2019.

2.V zalobe uviedla, Ze rozhodcovska zmluva neobsahuje zakonom stanovené naleZitosti podla § 3
Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo je tu iny dévod neplatnosti rozhodcovskej
zmluvy, Ze Staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami v8eobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitela a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu, Ze
rozhodcovsky rozsudok ju zavazuje na plnenie. ktorého povahu povazuje za objektivne nemoznu,
pravom nedovolenu alebo odporujucu dobrym mravom, (napr. vyska istiny. zmluvna pokuta. poplatok za
upomienku. trovy mediacného a rozhodcovského konania), Ze vykon rozhodcovského rozsudku by bol
v rozpore s verejnym poriadkom SR a Ze rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

3. Dalej uviedla, Ze medzi stranami sporu bola dfia 30. 09. 2014 uzatvorena zmluva o Uvere aj
rozhodcovska zmluva. Z rozhodcovského rozsudku Zalobkyha zistila, Ze Zalovany voci Zalobkyni podal
na rozhodcovsky sud dna 14.9.2016 Zalobu o zaplatenie pohladavky 716,07 Eur s prislusenstvom. Dha
10.10.2019 bol rozhodcovskym sudom vydany rozhodcovsky rozsudok, kde bola Zalobkyni uloZzena
povinnost’ zaplatit Zalovanému 286,- Eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne od 1.10.2015 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu 33,- Eur, trovy mediaéného konania 175,51 Eur, poplatok za upomienku 10,- Eur a trovy
rozhodcovského konania, vietko v mesaénych splatkach po 40,- Eur az do UpIného zaplatenia dlhu.
Rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny dia 30.10.2019.



4. Podla uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy zo dia 30.9.2014, €l. Il. bod 1, sa vSetky spory zo
zmluvy o uvere mohli riedit pred a) rozhodcovskym sudom alebo pred b) vSeobecnym sudom. Podanie
Zaloby na v8eobecnhom sude malo sice povahu rozvazovacej podmienky vo vztahu k rozhodcovskej
dolozke, av3ak toto dojednanie neplatilo, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba
na rozhodcovsky sud. S prihliadnutim na uvedené, ak spor vyvolal dodavatel podanim Zaloby na
rozhodcovskom sude, spotrebitel sa takto za¢atému rozhodcovskému konaniu musel podrobit. Podanie
Zaloby na rozhodcovskom sude ma totiz rovnaké ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sude,
pricom po zacati rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat a rozhodovat na sude.
Podla dojednanej Rozhodcovskej zmluvy, spory mohli byt rieSené aj v sidnom konani. avSak vyber
jednej z alternativ rieSenia sporov spoCiva na navrhovatefovi. Ak jedna z alternativ rieSenia sporov
spociva na navrhovatelovi, spotrebitel podfa nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym
sudom, ale ak by podla tejto Rozhodcovskej zmluvy za€alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela,
spotrebitel je nuteny nezvratne podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Z uzatvorenej rozhodcovskej
zmluvy Ziadne informacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom a vSeobecnym
sudom nevyplyvaju.

5. Zalobkyha je toho nazoru, Ze rozhodcovska zmluva je absolGtne neplatnym pravnym Gkonom.
Moznost' vyberu spbsobu rieSenia sporu dlznikom je podfa Zalobkyne len zdanliva, ked vo vaésine
pripadov uruje spbésob rieSenia pripadného sporu a v pripade rozhodcovského konania aj osobu
rozhodcu Zalovany ako veritel.

6. Rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, iSlo o tzv. formularovu, vopred

pripravenu zmluvu, ktorej obsah Zalobkyfhia nemala moznost ovplyvnit a nemala moznost osobitne
ovplyvnit jej znenie, pricom samotnd skuto€nost, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta na osobitnom
formulari, odliSnom od zmluvy o Gvere, uzavretej taktieZ na vopred pripravenom formulari, nezaklada
zaver o jej individuainom dojednani. Zalobkyfia nemala nielen moznost ovplyvnit obsah tejto
rozhodcovskej zmluvy, ale ani sa s obsahom rozhodcovskej zmluvy dosledne oboznamit. Rozhodcovska
zmluva nebola individualne dojednana a ako neprijatefna zmluvna podmienka je neplatna, a teda su
splnené podmienky pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 45 ods. 1 pism. e) Zakona
€. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

7. K vy8ke pohladavky na sumu 286,- Eur Zalobkyria uviedla, Ze Zalovany ucelovo nepredloZil
rozhodcovskému sudu zapocitanie pohladdvok jednostrannym pravnym ukonom zo dha 6.11.2018 vo
vySke 196,- Eur spolu s 5,05 % roénym urokom z omeskania zo sumy 196,- Eur odo dfia 9.3.2016 do dnia
6.11.2018, ktory predstavuje sumu vo vyske 26,39 Eur, ktord mala byt' zapo€itana na Zmluvu o uvere
€.608901748 zo diia 30.9.2014. Ako dbkaz oznacila Oznamenie o zapoditani pohfadavky a zapocitanie
pohfadavok jednostrannym pravnym ukonom zo dfia 6.11.2018.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe (&.I. 16) poprel tvrdenie Zalobkyne, Ze Rozhodcovska
zmluva predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. Uviedol, Ze Rozhodcovska zmluva sa nachadza
na samostatnom liste papiera, kde je velkymi pismenami uréené, Ze sa jedna o Rozhodcovsku zmluvu.
Poukazuje aj na skuto€nost, Ze v pripade Zalobcu neslo o prvi zmluvu o Uvere, uzatvorenu so Zalovanym
a teda nie je na mieste poukazovat na Zalobcovu nevedomost' a nedostatok skusenosti, nakolko Zalobca
ma lepsSiu vedomost v porovnani s beznym ob&anom, nakolko si mu dobre zname prava a povinnosti
ako aj nalezitosti zmliv o Gvere. V pripade osoby Zalobcu ma Zalovany zaroven za to, Ze sa jedna
0 osobu, ktora ma rozumové schopnosti na urovni primerane spdsobilej osoby schopnej vnimat a
posudit zmysel a ucel konania, ako i jazykové vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych v listinach,
ktoré podpisal (obdobne o tom hovori i &l. 11 ods. 2 CSP). Zalobca navy$e Ziadnym spdsobom nebol
k podpisu Rozhodcovskej zmluvy donuteny a podpisy &inil bez akéhokolvek psychického &i fyzického
natlaku.

9. Zalovany poukézal na Rozsudok KS ZA sp. zn.: 9C0/343/2013, OS BB zo dfa 13.11.2017, sp. zn.
2Er/1464/2015, OS Svidnik sp.zn. 6C/176/2014. Uviedol, Ze nedostatok opatrnosti spotrebitela taktiez
nespdsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, poukazal na Rozsudok Sudneho dvora zo dha
12.1.2006, sp. zn.: C-361/04, vo veci Claude Ruiz - Picasso a dalSi v. OHIM, podla ktorého ,priemerny
spotrebitel vykazuje najvyssi stupen pozornosti vo chvili, ked si pripravuje a realizuje svoj vyber medzi
réznymi vyrobkami dotknutej kategorie®.



10. Tym, Zze zmluvné strany vyslovne prejavili vbfu uzatvorit nevyhradnu rozhodcovskd zmluvu,
ktora tvori samostatnu listinu, tak, Ze ju podpisali, doSlo k jej individudlnemu dojednaniu a z toho
dovodu ju nie je mozné povazovat za neprijatelnd podmienku. Skuto€nost, ze Zalobca kvalifikovanym
spbsobom prejavil vofu uzatvorit predmetnu rozhodcovsku zmluvu, eSte samo o sebe nespbsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu - spotrebitela.
Na zéklade tychto skutoénosti ma Zalovany za to, Ze rozhodcovska zmluva nepredstavuje neprijatelnu
podmienku a teda nie je mozné ju posudit’ ako neplatnu.

11. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (&.I. 24 a nasl.) trvala na podanej Zalobe.
Uviedla, Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy bolo v celom rozsahu zaujmom veritela, teda Zzalovaného.
Nikdy nebolo vélou Zalobkyne dobrovolne sa podrobit’ pravomoci rozhodcovského sudu. Pri uzatvarani
zmluvy boli predloZené Zalobkyni listiny. Zalobkyfa bola zo strany obchodného zastupcu vyzvana na ich
podpis s tym, Ze ked chce, aby jej bol poskytnuty uver, musi ich podpisat. Nikto jej nevysvetlil, aké pre
nu mdézu mat' désledky uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy a €o to v praxi méze znamenat. Poukazala
na rozhodnutia sudov KS Trnava sp.zn. 11Co/188/2017 zo dfia 5.9.2018, KS ZA sp.zn. 8C0/143/2018
zo dia 28.9.2018, KS Trnava sp.zn. 9Co/17/2018 zo dfia 3.7.2018, KS v PreSove 6CoR/1/2018 zo dna
30.7.2019, KS Kosice sp.zn. 9CoSr/2/2018 zo dfia 10.7.2019 a KS v PreSove sp.zn 7CoR/1/2019 zo
dna 24.6.2019.

12. Zalovanému bol prednjetné vyjadrenie doru€ené spolu s uznesenim, aby sa k tomuto v lehote 7 dni
vyjadril, diia 16.12.2019. Zalovany sa k tomuto pisomnému vyjadreniu Zalobkyne nevyjadril.

13. Sud dna 13.2.2020 vykonal pojednavanie v nepritomnosti stran sporu a ich zastupcov, ktori
ospravedInili svoju neuc€ast a suhlasili s rozhodnutim bez ich uc&asti (€.I. 74, 82).

14. Sud vykonal dokazovanie obsahom listin v konajucej veci a z pripojeného spisu Staleho
rozhodcovského sudu, zriadeny pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava,
zriadeny zaujmovym zdruZenim pravnickych osdb Asociécia pre arbitrdz, so sidlom Rusovské cesta 15,
851 01 Bratislava, ICO: 45744971 (dalej len Rozhodcovsky sud*) sp. zn. SRSAspA 16472/16 (&.l. 38
a nasl.) a zistil:

15. Dra 10.10.2019 Rozhodcovsky sud vo veci, sp.zn. SRSAspA 16472/16, rozhodol tak Ze zaviazal
Zalobkyhu (v rozhodcovskom konani v pozicii Zalovanej) zaplatit Zalovanému (v rozhodcovskom konani
v pozicii Zalobcu) sumu 286,- Eur, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 286,- Eur od 1.10.2015
do zaplatenia, zmluvnu pokutu 33,- Eur, trovy konania, trovy mediaéného konania vo vyske 175,51 Eur
a poplatok za upomienku vo vySke 10,- Eur, trovy rozhodcovského konania vo vySke 134,53 Eur, vSetko
v mesacnych splatkach vo vyske 40,- Eur s uvedenim splatnosti jednotlivych splatok. Vo zvySnej Easti
konanie zastavil. Konanie sa viedlo o zaplatenie sumy 716,07 Eur s prisl.

16. Rozhodcovsky sud oddvodnil, Ze mal preukazané uzatvorenie Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
dna 30.9.2014medzi stranami rozhodcovského konania. Pravomoc zalozZil v sulade so Zakona ¢&.
335/2014 Z.z., § 73 ods. 8 uvedeného zakona, na zdklade Rozhodcovskej zmluvy, uzatvorenej medzi
stranami rozhodcovského konania dria 30.9.2014. Z oddvodenia vyplyva, Ze sa zaoberal aj posudenim
neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy v zmysle § 53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len
,0Z") a teda aj jej platnost'ou a tuto vyhodnotil na zaklade § 3 a nasl. Zakona &. 244/2002 Z.z. (zdkon
o rozhodcovskom konani) v zneni uc€innom do 31.12.2014 ako jasnym a uritym prejavom véle vo
forme samostatnej listiny, tykajucej sa vyhradne rieSenia ich pripadnych sporov vzniknutych zo Zmluvy
o spotrebitefskom uvere, v ktorej sa dohodli na dvoch subjektoch opravnenych riesit ich pripadné
vzajomné spory, a to staly rozhodcovsky sud a prislusny vSeobecny sud SR, pri¢om pravo vyberu je na
Zalujucej zmluvnej strane. Rozhodcovsky sud dospel k zaveru, Ze Zzalobkyni (v rozhodcovskom konani v
pozicii Zalovanej) nebola obmedzena moznost' domahat’ sa ochrany svojich prav a pravom chranenych
zaujmov len v ramci rozhodcovského konania a preto nie je mozné uzatvorenu rozhodcovskud zmluvu
posudit’ ako neprijatefnd zmluvnu podmienku a rozhodcovsku zmluvu povazoval za platne uzatvorenu.
Uplatneny narok posudil podla § 52 ods. 1, § 53 ods. 1,4,5,6 OZ, § 1 ods. 2, § 9 ods. 9 Zak. €. 129/2010
Z.z. o spotr. uveroch, § 273 Obchodného zékonnika (dalej len ,OBZ*), § 517 ods. 1 prva veta a § 517
ods.20Z,§3 0ods. 1 NV SR €. 87/1995 Z.z., § 544 ods. 1 a 2 OZ.



17. Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere (v pripojenej veci Rozhodc.sudu, sp.zn. SRSAspA 16472/16)
sud zistil, Ze Zalovany ako veritel uzatvoril so Zalobkyfou ako dlZznikom Zmluvu o spotrebitefskom
uvere dna 30.9.2014 a toho istého dfia aj Rozhodcovsku zmluvu (&.1. 73). Tato bola vopred pripravena
na predtlaenom formulari, kde boli dopisané iba udaje o diZnikovi, identifikacia zmluvy o Uvere a
datum podpisu zmluvy. Ostatny text rozhodcovskej zmluvy bol predtlaceny, teda vopred pripraveny, bez
moznosti jeho zmeny.

18. Podla Rozhodcovskej zmluvy, €l. I., bod 1-3, rozhodcovskym sidom sa na Ucely tejto zmluvy rozumie
Staly rozhodcovsky sud, so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, zriadeny spolo¢nostou
Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922
761, zapisana v Obchodnom registri ... (ods. 1); rozhodcovskym konanim sa na ucely tejto zmluvy
rozumie konanie pred Stalym rozhodcovskym sudom podla €l. I. bod 1 tejto zmluvy, vedené podla
procesnych ustanoveni rokovacieho poriadku, Statutu a ostatnych predpisov rozhodcovského sudu
platnych a Uu€innych v ¢ase za€atia rozhodcovského konania, za pouZzitia prislusnych ustanoveni Zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (ods. 2); rozhodujucim pravom
sa na ucely tejto zmluvy rozumie pravny poriadok SR za pouZitia zasad podfa ustanoveni § 31 ods. 4
Zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich prepisov v obchodnopravnych
sporoch.

19. Podra ¢&l. 1l.,, vSetky spory, ktoré vznikaju zo Zmluvy o uvere €. 608901748, uzatvorenej dfia
30.9.2014, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu zo
zmlav suvisiacich s iverovou zmluvou alebo zo zmluvnych vztahov zabezpedujucich uvedenu uverovu
zmluvu, ako su napr. ... budu rieSené a/ pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna
strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla
vnhutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla
vnhutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, pri¢om uéastnik rozhodcovského konania méze
do 15 kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku podat stalemu rozhodcovskému sudu
Ziadost’ o preskumanie rozhodcovského rozsudku; rozhodcovsky rozsudok preskumava iny rozhodca
ustanoveny podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu; b/ pred prislusnym sidom SR,
ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobcu na sude podfa prislusného pravneho predpisu (OSP, ods.
1); zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakofvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1/ tohto &lanku zmluvy, vratane
sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere, na vS8eobecnom sude, povaZuje sa tato
skuto&nost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouzije
v pripade, ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola podana zaloba na rozhodcovsky sud vo
veci, ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi staleho rozhodcovského
sudu zaloZzena pravomoc stéleho rozhodcovského sudu (ods. 2); zmluvné strany sa dohodli, Ze
ktorakolvek zo zmluvnych stran ma pravo odstupit od tejto zmluvy aj bez uvedenia dévodu, a to v lehote
10 dni od uzatvorenia tejto zmluvy. Odstupenie od zmluvy musi byt v pisomnej forme, uskuto¢nené v
uvedenej lehote druhej zmluvnej strane (ods.3).

20. Clanok Ill.: Rozhodcovské konanie je podobné konaniu na v8eobecnom sude, staly rozhodcovsky
sud je obdoba vSeobecného sudu a rozhodca je obdoba sudcu vSeobecného sudu (ods. 1);
rozhodcovské konanie zalina vzdy na navrh jednej zo stran rozhodcovskej zmluvy, rozhodcu
(osoba s pravnickym vzdelanim) menuje staly rozhodcovsky sud, a to zo zoznamu rozhodcov
vedeného Stalym rozhodcovskym sudom. V rozhodcovskom konani sa rieSia spory pred Stalym
rozhodcovskym sudom a jeho vysledkom je rozhodnutie (rozhodcovsky rozsudok/uznesenie) zavazné
pre uc€astnikov rozhodcovského konania. Takéto rozhodnutie ma rovnaké ucinky ako pravoplatny
rozsudok vSeobecného sudu a je mozné na zaklade neho viest exekuciu (ods. 2).

21. Rozhodcovsky rozsudok Zalobkyria prevzala 30.10.2019 (&.1. 6/1 rub).

22. Podla § 73 ods. 3 Zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej len
Zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani®), rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom
2015 sa spravuje predpismi u€innymi v ¢ase jej uzavretia.

23. Podfa § 46 ods. 1 Zakona o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo dnia doru€enia rozhodcovského
rozsudku uc&astnikovi spotrebitefského rozhodcovského konania. Ak UCastnik spotrebitel'ského



rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol
opraveny podla § 42, lehota zac¢ina plynut od doruenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského
rozsudku.

24. Podla § 3 ods. 1 Zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,Zakon o
rozhodcovskom konani“), u€inny v ¢ase uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovska zmluva je
dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo
vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

25. Podla § 4 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva moze mat formu osobitnej
zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve.

26. Podla § 4 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

27. Sud mal preukazané, ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena v ¢ase ucinnosti Zakona €. 244/2002
Z.z., podla prechodného ustanovenia § 73 ods. 3 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
sa na tuto rozhodcovsku zmluvu aplikuju ust. Zakona &. 244/2002 Z.z., ktory bol u€inny v ¢ase vzniku
rozhodcovskej zmluvy. Tato bola podpisana dna 30.9.2014.

28. Sud mal preukazané doru€enkou z pripojeného rozhodcovského spisu a jeho képiou v konajucej
veci (€.1. 61/rub), tieZ obsahom Zaloby, Zze Zalobkyfia prezvala rozhodcovsky rozsudok dria 30.10.2019.
Zaloba bola podana na sud diia 7.11.2019, v zakonom stanovenej lehote podia § 46 ods. 1 Zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani (ods. 23).

29. Zmluva bola uzatvorena na samostatnej listine su¢asne so Zmluvou o uvere dha 30.9.2014 (ods.
11). Napriek skutoCnosti, Ze bola uzatvorena na samostatnej listine, z predmetne;j listiny, ktora tvori
sucast spisu rozhodcovského sudu na €.l. 43, je nesporné, Ze tato nebola individualne dojednana,
nakol'ko bola podpisana na predtlatenom formulari, do ktorého boli iba vpisané udaje o diznikovi, €islo
a datum uzatvorenia Zmluvy o Uvere a datum podpisu zmluvnych stran, tzn. Ze Zalobkyfia nemohla
obsah tejto rozhodcovskej zmluvy Ziadnym spésobom ovplyvnit, ani sa dékladne s obsahom tejto zmluvy
oboznamit, ako to sama uviedla v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného, ked uviedla, Ze bola
iba vyzvana zo strany obchodného z&stupcu na podpis predloZzenych listin (vid ods. 11), s tym, Ze
ak chce, aby jej bol poskytnuty Gver, musi ich podpisat. Toto tvrdenie Zalobkyne Zalovany Ziadnym
spbsobom nerozporoval. Je preto dévodna aplikacia § 53 ods. 2 OZ, podla ktorého za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel
nepreukaze opa, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju
zaindividualne dojednané. Zalovany nerozporoval ani tvrdenie Zalobkyne, Ze jej nikto nevysvetlil, aké pre
nu méze mat dbésledky uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy a €o to v praxi mdéze znamenat. Na zaklade
uvedeného potom sud vyhodnotil, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, v
zmysle § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

30. Rozhodcovska zmluva je neplatna, su naplnené podmienky pre zruSenie rozhodcovského
rozsudku v zmysle ust. § 45 ods. 1 pism. e/ Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani,
pretoze spotrebitelska rozhodcovska zmluva nebola spbdsobila zalozit pravomoc rozhodcovského sudu,
ktory vydal v Zalobe oznaleny rozhodcovsky rozsudok, lebo iSlo o formularovi zmluvu (vid ods.
29). Pokial Zalovany namietal, Ze iSlo o samostatne dohodnuty pravny ukon, lebo iSlo o zmluvu na
samostatnej listine, sud v tejto suvislosti poukazuje na odévodnenie vysSie, so zaverom, Ze uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy na samostatnej listine v ten isty defi ako samotna zmluva o spotrebitelskom
Uvere, malo len za ucel obchadzanie zakonnej Upravy ochrany spotrebitefa a nie povahu individualne
dojednanej rozhodcovskej zmluvy. Rovnako sud vyhodnotil aj dohodu zmluvnych stran v rozhodcovskej
zmluve, podla ktorej mala Zalobkyrna pravo od rozhodcovskej zmluvy odstupit’ v lehote do 10 dni bez
uvedenia dovodov. Ani tdto moznost odstupenia od tejto zmluvy v tak kratkom &ase - v lehote 10 dni
aj doru€ené odstupenie Zzalovanému - nemohla ovplyvnit' platnost rozhodcovskej zmluvy, vychadzajuc
z faktu, Ze iSlo o formularovi zmluvu bez vysvetlenia Zalobkyni ako spotrebitelke podstatnych rozdielov
medzi konanim pred v3eobecnym sidom a rozhodcovskym sidom, o zalobkyria vo svojom pisomnom
vyjadreni uviedla a Zalovany to nepoprel. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré



protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Za situacie, ked boli Zalobkyni predloZzené
formularové zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere aj rozhodcovska zmluva v ten isty deR, je potom
dovodné predpokladat, Ze Zalobkyha ako spotrebitel a slabSia strana sporu, si svoj osud v tak
zavaznej veci, ako je pripadne neskorsi rozhodcovsky proces, neuvedomovala, obzvlast za situacie, ked
rozhodcovska zmluva bola uzatvorena sice na osobithom formulari, odliSnom od zmluvy o Uvere, avSak
tiez s pripravenym textom na vopred pripravenom formulari, z ktorého dévodu sa aj podla § 53 ods. 2
OZ nepovazuje za individualne dojednanu. Hoci mohla mat’ moznost sa pred jej podpisom s obsahom
rozhodcovskej zmluvy oboznamit, nie vSak dosledne a €o je podstatné, nemohla ovplyvnit jej obsah.

31. Sud je toho nazoru, Ze pri preukazani podpisania rozhodcovskej zmluvy Zalobkyriou ako dizni¢kou
spolu so zmluvou o spotrebitefskom Uvere v ten isty den, potom podpisanie rozhodcovskej zmluvy
na samostatne;j listine, rovnako ako uvedenie moznosti odstupit’ od tejto zmluvy v tak kratkej dobe, v
pisomnej forme, uskutoénené v lehote 10 dni tak, ze méa byt doru¢ené druhej zmluvnej strane, malo
podla nazoru sudu len ucel obchadzania zakonnej Upravy ochrany spotrebitela.

32. Predkladanie rozhodcovskych zmlav veritefmi - dodavatelmi vo formularovej podobe, hoc na
samostatnej listine, spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitréZe (podstatu rozhodcovskej
zmluvy) a prirodzene nevenuju dostatoénu pozornost predloZzenému formularu sa (minimalne) javi
ako zneuzivanie udajného individualneho dojednania (vid aj odévodnenie vySSie) a teda obchadzania
ustanoveni pravnej Upravy na ochranu spotrebitela.

33. Ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitefom vyjednana, ale vyplyva zo Standardného
textu tzv. formularovej zmluvy, €o je aj dany pripad, teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho,
bez vysvetlenia spotrebitelovi podstatnych rozdielov medzi konanim pred vdeobecnym sudom a
rozhodcovskym sudom, €o v spore tvrdila Zalobkyna a Zalovany nepoprel, je dévodné predpokladat
v konajucej veci, Zze Zalobkyfia ako slabSia strana sporu si svoj osud v tak zdvaznej veci, ako je
pripadny neskorsi rozhodcovsky proces, neuvedomila a nemohla uvedomit’ ani v lehote na odstupenie.
V kone&nom dbsledku je to na uvedomenie si tychto skuto€nosti a rozhodnutie odstupit menej ako 10
dni, lebo v tejto lehote uz odstupenie malo byt doruéené druhej strane.

34. K argumentacii Zalovaného, Ze rozhodcovskd zmluva dava na vyber medzi vSeobecnym a
rozhodcovskym sudom, sud uvadza, Zze moznost volby je vZdy na Zzalobcovi. KedZe Zalobcom je takmer
vzdy veritel ako dodavatel, takto formulovana rozhodcovska zmluva znemoziiuje vofbu spotrebitela
dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak veritefl eSte predtym podal Zalobu na rozhodcovskom
sude, €o dotvrdzuje aj samotné rozhodcovské konanie, ktorého rozsudok Zalobkyha Ziada zruSit.

35. KedZe sud vyhodnotil, Ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc konat a teda vydat napadnuty
rozhodcovsky rozsudok, potom dalSie dévody, pre ktoré Ziadala Zalobkyha zrudit rozhodcovsky
rozsudok, nebolo dévodné sa tymito zaoberat.

36. Pre uplnost sud uvadza, Ze podla zmluvy o Uvere, ktora bola su¢astou rozhodcovského spisu
(€.l. 42), Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni ako dIZnic¢ke uver vo vy8ke 350,- Eur a Zalobkynha sa
zaviazala vratit poskytnuté penazné prostriedky a tiez zaplatit odplatu pri poskytnuti fin. prostriedkov
a urok spojeny so spotrebitelskym Gverom vo vyske 322,- Eur, spolu sumu 672,- Eur. Odplata za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov bola vo vySke 112,- Eur, RPMN bola uréena 32 % a urok 60 %
ro¢ne z poskytnutého uUveru, ¢o predstavovalo sumu 210,- Eur. Celkovl sumu 672,- Eur sa zaviazala
Zalobkyna zaplatit do 30.9.2015.

37. K udaju RPMN 32 %, v suvislosti s povinnostou Zalobkyne zaplatit odplatu vo vyske 112,- Eur
(k tomu su Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere), sud uvadza, Ze pre vypoclet
RPMN poskytnutého uveru vo vySke 350,- Eur je potrebné vziat do Uvahy celkové naklady Zalobkyne
suvisiace so splacanim uveru. Teda okrem odplaty pri poskytnuti Uveru vo vySke 112,- Eur aj urok vo
vySke 210,- Eur. RPMN poskytnutého uver potom predstavuje priblizni hodnotu 91,99 Eur pri splateni
uveru jednou platbou do 30.9.2015 az 281,64 % pri splacani uveru v dvanastich mesacnych splatkach
so splatnostou poslednej dia 30.9.2015. Uzatvorena zmluva teda neobsahuje spravny udaj o vyske
RPMN poskytnutého uveru. Mozno teda konstatovat, Ze zmluva je sice platne uzatvorena, nemala
v3ak platne dohodnuté podstatné néalezitosti podfa Zakona ¢. 129/2010 Z.z., z ¢oho vyplyva, Ze tieto
obsahové nalezitosti absentovali. Zmluvne dohodnuté odplata za poskytnuty spotrebitel'sky uver vyrazne



prevySovala ramec stanoveny zakonodarcom ako ramec prijatelnej odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi. VySka dohodnutej odplaty preto tieZz odporuje dobrym mravom. S ohladom
na uvedené bolo dévodné vyhodnotit aj poskytnuty dver v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ Zakona ¢&.
129/2010 Z.z. ako bezurocny a bez poplatkov, €o rozhodcovsky sud nekonstatoval.

38. Podla § 47 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ak sud zrudi rozhodcovsky
rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit predmet sporu
v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska
rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokraCuje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh
niektorého z uCastnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zzalobe.

39. Pokial Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe poukazal na inych sudov, KS ZA, OS Banska
Bystrica a OS Svidnik (vid odsek 7), sud v tejto suvislosti poukazuje na pravnu Upravu § 193 CSP,
podla ktorého sud je viazany rozhodnutim Ustavného sidu o tom & urgity pravny predpis nie je v
sulade s Ustavou SR, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je SR viazana. Sud
je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju
zakladnych ludskych prava a slobdd, dalej je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze
bol spachany tr. €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu a o
tom, kto ich spachal ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spoloénosti a tiez na ¢l.
Il. ods. 2 CSP, podfa ktorého pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakéavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; pricom
za najvy$Sie sudne autority aj v kontexte vykladu &lanku Ill. CSP su Ustavny sud SR, NS SR a tiez
Eurdpsky sud pre fudské prava a Sudny dvor Eurépskej Unie.

40. Pokial poukazal Zalovany na rozhodnutia Sudneho dvora (ods. 9), podfa ndzoru sudu na konajucu
vec nema relevanciu, t. j. na vyhodnotenie zakonnych predpokladov pre aplikaciu § 53 o neprijatelnych
zmluvnych podmienkach v suvislosti s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy (odévodnenie vysSie), so
zaverom, Ze Zalobkyfa nemala moznost dostatoéne venovat pozornost predlozenému formularu,
ktorého obsah Zalobkyria rozhodne ovplyvnit nemohla, ako sama uviedla, bola zo strany obchodného
zastupcu vyzvana na ich podpis s tym, Ze ked chce, aby jej bol poskytnuty Gver, musi ich podpisat. Za
takejto situacie nemozno vyhodnotit, Ze by bola spbsobila vykazovat najvyssi stupen pozornosti.

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP, podfa ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Zalovany
mal vo veci plny Uspech, preto mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

42.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



