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ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2119011079.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Ladislava Révesa a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci obzalovaného Y. F. pre pokracovaci
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 6T/27/2019-351 zo dia 03.09.2019, na verejnom zasadnuti
konanom dia 13.02.2020 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Y. F., nar. XX. XX XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava, €. k. 6T/27/2019-351 zo dnia 03.09.2019 bol
obZalovany Y. F., nar. XX XX.XXXX v V., trvale bytom R. X, V., uznany vinnym v bode I. a Il. za
pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zékona, v bode lll. za precin
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, v bode IV. za precin kradezZe podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,

ze

l. dfia 06.05.2018 v &ase okolo 14:10 hod. vo Fakultnej nemocnici v Trnave na ulici Andreja Zarnova,
v Casti kliniky Pneumoldgie a ftizeoldgie odcudzil bez pouZitia nasilia z neuzamknutej izby pacienta zo
stolika pri posteli vofne poloZeny mobilny telefén zn. Nokia, Ciernej farby, nezisteného IMEI Cisla spolu
so SIM kartou, €¢im spdsobil majitelke U. F., trvalé bytom P. ul. H. &. XX/X Skodu vo vySke 50,- EUR,

II. dria 08. 05. 2018 v Case od 12:30 hod. do 12:37 hod. vo FNsP na neurologickom oddeleni -
ICJ v Trnave na Ulici Andreja Zarnova, vosiel do neuzamknutej sesterskej miestnosti uréenej pre
personal nemocnice a zo stola odcudzil volne odloZzeny mobilny telefén zn. Samsung S7 EDGE, IMEI:
353773086258410 patriaci H. F. zo R. a mobilny telefon zn. Samsung J3, IMEI: 355641072207964
patriaci E. V. zo B., €im svojim konanim spdsobil celkovu Skodu vo vyske 460,- EUR,

lll. dria29.10.2018 v Ease 0 16:25 hod. voSiel do priestoroch advokatskej kancelarie Prosman a Pavlovic,
ktora sidli na ulici Hlavna 31 v Trnave, kde z neuzamknutej kancelarie odcudzil na stole volne poloZeny
mobilny telefén zn. Apple iPhone 6S, bielo-ruzovej farby, neznameho IMEI a mobilny telefén zn. Huawei,
P8 Lite - zlaty, IMEI: 860938032383135, &im svojim konanim spésobil spoloénosti Marton & Partner,
s.r.0., so sidlom Lichnerova 115/6 Senec, ICO: 47 242019 $kodu vo vyske 200,- EUR a spolo&nosti
Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so Sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865281, $kodu
vo vySke 70,- EUR,

IV. diia 27.12.2018 v Case asi 0 09.30 hod. priiel do neuzamknutej prevadzky baru Art Klub na Hlavnej
ulici €. 17 v Trnave, kde presSiel k barovému pultu a po zisteni, Ze obsluha je v zadnej Casti baru najprv
prezrel vrecka odloZenej bundy pri bare, nasledne sa vratil k vstupu do miestnosti s barom a po zisteni,



Ze obsluha je stale v zadnej Easti baru preSiel za barovy pult, kde z volne odlozenej pefiazenky v Case
0 09.32 hod. vytiahol finanénu hotovost 1.650,7EUR a tuto si uschoval, pricom pri odchode. spoza
barového pultu tohto uvidel majitel prevadzky baru Art Klub K. P., ktory mu zabranil v odchode, na¢o
potom zavolal na policiu, obvineny vratil odcudzenu hotovost' vo vyske 1.650,- EUR a chcel ujst, v éom
mu opatovne zabranil K. P., ktory ho na mieste zdrzal az do prichodu hliadky policie, €im svojim konanim
sposobil K. P., 8kodu vo vySke 1.650,- EUR,

pricom skutkov |. az IV. sa dopustil, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 21.11.2017, sp. zn. 9T 75/2017,
pravoplatnym dria 21.11.2017 za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona a precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zékona,

¢im sa dopustil v bode I. a Il. pokradovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, v bode lll. precinu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zékona, v
bode IV. predinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za tento skutok uloZil okresny sud obzalovanému podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2
Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, trest odniatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona okresny sud obZalovaného
zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia.

Podla § 76 ods. 2 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona okresny sud zaroveri obzalovanému
ulozZil ochranny dohlad na 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit’ $kodu
poskodenym: Bc. H. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., H. XX/XX vo vyske 380 Eur, E. V,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., E. F. XXX/XX vo vySke 80 Eur, spolo¢nosti Prosman a Pavlovi¢
advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281 vo vyske 70 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud poskodenu U. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
P., H. XX/X odkazal s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku okresny sud poSkodenych Bc. H. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom R., H. XX/XX vo vy8ke 380 Eur, E. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B., E. F. XXX/XX vo
vySke 80 Eur, spolo¢nost Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, 917
01 Trnava, ICO: 36 865 281 so zvyskom naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 351-354.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze dfia 23.04.2019 prokurator Okresnej prokuratiry
Trnava podal na Okresny sud Trnava obZalobu &. k. 1 Pv 667/18/2207-20 na obZalovaného Y. F. v bode
I. a ll. obZaloby za pokracovaci precin kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, v
bode lll. za precin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zékona, v bode V. za precin
kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, postupom podla § 263 ods. 2 Trestného poriadku precital zapisnice o vysluchu svedkov
Bc. H. F. (¢.I. 77), E. V. (€. I. 87), H. D. (€.I. 93), U. F. (¢. I. 153), H. Z. (¢. I. 158), R. R. H. (€.l.
169) a K. P. (€. I. 207). Postupom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku okresny sud k znaleckému
posudku €. 32/2019 (ktory bol v priebehu hlavného pojednéavania podany na navrh obhajoby) vypocul
znalca MUDr. Moniku Gregorovu a so suhlasom obZalovaného v zmysle § 268 ods. 2, ods. 5 Trestného
poriadku precital okresny sud odborné vyjadrenia k vySke Skody (€. I. 124, 161, 180-181). Nasledne sa
okresny sud postupom podla § 269 Trestného poriadku oboznamil so zapisnicami o rekognicii vratane
fotodokumentécie (&. I. 95-113), so zapisnicou o vydani a vrateni veci (¢. I. 120-121, 177 a 179), so
Ziadost'ou o pripojenie (€. I. 156), s fakturami spolo¢nosti O2 (&. I. 175-176), so zapisnicou o obhliadke
miesta Cinu vratane fotodokumentacie (&. I. 213-217), s fotodokumentaciou z kamerového systému v
objekte FN Trnava, novorodenecké oddelenie (€. 1. 122-123), s odpisom registra trestov obZalovaného



a postupom podfa § 270 ods. 2 Trestného poriadku sa okresny sud oboznamil s obrazovym zaznamom
z Art klubu na CD nosici (€. |. 225).

Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupfa za preukazané Ze skutok I. a Il. jednoznacne spéja
objektivna suvislost'v €ase (2 dni medzi skutkami), v spésobe spachania a v predmete utoku (vojdenie do
miestnosti v nemocnici a odcudzenie volne polozeného mobilného telefénu) ako i subjektivna savislost
spocivajuca v jednotiacom zédmere obZalovaného pachat uvedeny trestny Cin kradeZe. Subjektivna
suvislost spocivala v danej veci podstate v uskuto€riovani vopred uvazeného planu kradnut a ziskavat
tak majetkovy prospech na kupu psychoaktivnych latok pri polymorfnej zavislosti a to vplyvom tzv.
cravingu (bazenie po droge). Okresny sud ustalil, Ze z vykonaného dokazovania je bez pochybnosti
zrejmé, Ze obzalovany aktivne (v ramci jednotiaceho zameru) vyhladaval situacie, ktoré mozno
charakterizovat prislovim ,prileZitost robi zlodeja“, o om sved¢i aj vyjadrenie svedkyne - podkodenej
F., Ze menovany sa na miesto &inu v nemocnici vratil v priebehu par hodin po skutku I. a bol videny,
ako opatovne prechadzal po izbach, zjavne hfadajuc €o by mohol ukradnut. S poukazom na splnené
podmienky v zmysle § 122 ods. 10, ods. 13 Trestného zakona okresny sud skutok I. a skutok Il. posudil
ako 2 Ciastkové utoky jedného pokracovacieho trestného &inu kradeze, pretoZe obZalovany sa zmocnil
cudzej veci a spdsobil tak malu Skodu.

Pokial ide o uloZenie trestu za spachany trestny ¢in, okresny sud u obZalovaného ukladal uhrnny trest
podla § 41 ods. 1 Trestného zakona po Uprave trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Trestného zakona,
kedy mohol obZalovanému uloZit' trest vo vymere 16 mesiacov - 36 mesiacov. Okresny sud poukazal na
skuto€nost, Ze obzalovany bol doposial 12-krat sudne trestany, z toho v 10-tich pripadoch pre trestny ¢in
kradeZe. Vo vykone nepodmienecného trestu odniatia slobody bol opakovane. Posledny nepodmienedny
trest odnatia slobody vykonal dia 20.02.2018. Vyhodnotenim vSetkych okolnosti pripadu, prihliadajuc
na osobu obZalovaného a majuc na pamati, Ze u€elom trestu je ochrana spolo¢nosti pred kriminalitou
dospel okresny sud k zaveru, Ze na obzalovaného je nutné pdsobit nepodmiene¢nym trestom odnatia
slobody vo vymere 2 roky. Zaverom okresny sud uviedol, Ze obZalovanému uloZil prisnejsi trest odnatia
slobody ako v pévodnom trestnom rozkaze, nakofko pri vydani trestného rozkazu prihliadol na vyznamnu
polah&ujucu okolnost spocivajicu v tom, Ze obZalovany sa v pripravnom konani ku skutkom priznal a
uprimne ich olutoval. Jeho nasledné zvalovanie viny na duSevné ochorenie, pre ktoré podla jeho nazoru
bol v ¢ase skutkov nepriCetny v8ak v Ziadnom pripade Uprimnej [Utosti nesved&i. Absencia pévodne
priznanej vyznamnej pofah&ujucej okolnosti mala za nasledok uloZenie prisnejSieho trestu.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obzalovany prostrednictvom
obhajcu JUDr. Dalibora Kuciafia (€. |. 356), ktoré pisomne oddvodnil na €. |. 366-368 spisu.

Obzalovany v pisomnom oddvodneni odvolania poukazuje na skuto€nost, Ze z obsahu spisu ako i
z priebehu hlavného pojednavania zo dnia 03.09.2019 je zrejmé, Ze mu ako obzalovanému nebolo
riadne a v€as doruené predvolanie na hlavné pojednavanie, ktoré sa malo konat dria 03.09.2019.
Podla obZalovaného okresny sud rovnako nedodrzal zakonny postup, ked vébec nezistoval zachovanie
lehoty na pripravu u osoby, u ktorej musi byt zachovana a pokraCoval bez toho vo vykonavani
dokazovania, napriek tomu, Ze obhajoba tento procesny nedostatok namietala. Skutoénost, Ze na kazdé
pojednavanie je potrebné dorucit obZalovanému predvolanie riadne a v€as je podlfa obzalovaného
zrejma z ustanovenia § 255 ods. 2 Trestného poriadku.

Obzalovany dalej poukazuje, Ze na hlavhom pojednavani konanom dria 11.06.2019, ktoré bolo odrocené
za ulelom vySetrenia dudevného stavu, okresny sud s nim ako s obZalovanym vykonaval hlavné
pojednavanie bez toho, aby mal bez akychkolvek rozumnych pochybnosti potvrdené, Ze dokaze
chapat zmysel a vyznam trestného konania. Dalej dava do pozornosti, Ze okresny sud na hlavnom
pojednavani konanom dna 03.09.2019 vykonal dokazovanie prehranim obrazového zaznamu, ktory ma
udajne preukazovat spachanie skutku v bode IV. obZaloby prokuratora okresnej prokuratiry. Podla
obzalovaného sugast'ou vykonu tohto dékazu nebola aj sprava o tom, akym spésobom a kym bol zaznam
vyhotoveny a ziskany, ¢oho désledkom je, Ze na takto vykonany dbékaz nie je mozné prihliadat’.

Na zaklade vy3sie uvedeného obzalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil
sudu prvého stupfia, aby ju potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dria 13.02.2020 za pritomnosti obzZalovaného a jeho
obhajcu a zastupcu Krajskej prokuratiury Trnava, na ktorom oboznamil zu€astnenych s napadnutym
rozsudkom, odvolanim obZalovaného a podstatnym obsahom spisu. Zastupca Krajskej prokuratary
Trnava navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut v zmysle § 319 Trestného poriadku ako neddvodné,
nakolko povaZuje rozsudok okresného sudu za zakonny a spravodlivy. Obhajca obZalovaného navrhol,
aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel, zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia, na
dalSie konanie. ObZalovany nechcel ni¢ k veci uviest.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud zistil, ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o vine podrobne, jasne, zrozumitelne a presveddivo vysvetlil,
ktoré skuto€nosti povaZzoval za dokazané, o ktoré skuto€nosti svoje tvrdenia oprel a akymi Uvahami sa
spravoval pri ukladani trestu. Zavere&ny nazor sudu prvého stupfia, ked obzalovaného uznal vinnym zo
spachania skutkov v bode |. a Il. pokradovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, v bode lll. z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
v bode IV. z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Dékazy, o ktoré opieral konajuci sud svoje skutkové zistenia a z ktorych vychadzal pri svojich ivahach
v ramci ich hodnotenia, boli vykonané v sulade s pravidlami stanovenymi procesnym predpisom,
preto vysledky vykonaného dokazovania mohli tvorit podklad napadnutého rozsudku. Po preskimani
odbvodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze toto je v sulade s ustanovenim § 168
ods. 1 Trestného poriadku, kedZe v fiom konajuci sud vyloZil nielen obsah procesne uginnych dékazov,
ale aj skutocnosti, ktoré vzal za dokdzané a ako ich jednotlivo aj v suhrne vyhodnotil. Pri spravnej aplikacii
zasady volného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) dospel konajuci sud ku skutkovym
zisteniam rozvedenym vo vyroku o vine napadnutého rozsudku, s ktorymi sa stotoznil aj odvolaci sud
v celom rozsahu. PretoZze odévodnenie napadnutého rozsudku je podrobné a obsahuje komplexné a
logické vyhodnotenie dokazovania, odvolaci sud sa s nim stotoZnil a v celom rozsahu nar poukazuije.

Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze nema pochybnosti o vine obZalovaného a ma za to, Ze obZalovany
spachal skutky, ktoré si mu kladené za vinu v rozsahu okresnym sudom zisteného skutkového stavu.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Zze v dvojstupfiovom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne, skutkové a pravne zavery sudu prvého stupnia. (napr. R 68/2008- I, rozsudok G. z
9. decembra 1994 vo veci Q. R. proti Spanielskemu kralovstvu).

Odvolaci sud k vyroku o treste dodava, ze okresny sud pokial ide o ustalenie pravnej kvalifikacie ako aj
trestnej sadzby postupoval spravne, sprave ustalil trestni sadzbu za spachany trestny ¢in v rozmedzi
16 - 36 mesiacov. Odvolaci sud suhlasi aj so zistenim okresného sudu ohladom absencie polah&ujucich
okolnosti podfa § 36 Trestného zakona a existencie pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zakona (spachanie viacerych trestnych &inov a recidiva). Okresny sud s poukazom na
vSetky okolnosti sudenej veci ulozil obzalovanému trest odnatia slobody v trvani 2 rokov nepodmienecdne.
V sulade so zakonom bol obZalovany na vykon trestu odnatia slobody spravne zaradeny do ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, zodpovedajuci § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, pretoZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Rovnako spravnym postupom okresny sud ulozil obzalovanému i ochranny dohlad vo vymere 2 rokov,
nakolko obZalovany spachal umyselny trestny ¢in, pri€om v minulosti bol opakovane viac ako dvakrat vo



vykone trestu odnatia slobody za taky ¢in a je mu znovu ukladany nepodmienecny trest odnatia slobody,
a s prihliadnutim na jeho doterajSi spdsob Zivota a povahu spachanej trestnej €innosti spravne vyslovil
okresny sud zaver, Ze sa od neho neda o€akavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.

Napokon, okresny sud postupoval spravne ked v ramci adhézneho konania, po riadne a v&as
uplatnenom naroku na nahradu Skody zo strany poskodenych, vychadzajuc z vysledkov dokazovania na
hlavnom pojednavani ¢o do vySky Skody a zo zaveru, Ze k preukazanej Skode na majetku poskodenych
doslo v pric¢innej suvislosti s konanim obZalovaného, ustélil moznost uznania naroku po$kodeného H.
F. vo vySke 380 Eur, E. V. vo vyske 80 Eur a spolo€nosti Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria
vo vyske 70 Eur. Z dévodu, Zze poskodeni H. F., E. V. a spolo€nost Prosman a Pavlovi¢ advokatska
kancelaria si uplatnili narok na nahradu skody, ktory presahoval vysku Skody preukazanu dokazovanim
(odbornym vyjadrenim) ich okresny sud so zvySkom uplatnenych narokov odkazal na civilny proces.

Odvolaci sud sa nestotozZnil s namietkami obZalovaného tykajucimi sa vykonania hlavného pojednavania
v suvislosti s jeho lehotou na pripravu na hlavné pojednavanie. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani
zo dna 03.09.2019 vyplyva, Ze samosudca u pritomného obZalovaného konstatoval, Ze lehota na
pripravu nie je zachovana (€. |. 348). Zo zapisnice o hlavhom pojednavani v8ak su¢asne vyplyva, Ze
samosudca riadne poucil obZalovaného o jeho pravach v suvislosti s touto lehotou, na ¢o obZalovany
uviedol, Ze s poukazom na prednesené zavery znaleckého posudku znalkyfiou suhlasi so skratenim
lehoty na pripravu hlavného pojednavania a neziadal opatovne zopakovat dokazovanie vykonané na
hlavhom pojednavani konanom dna 03.09.2019. Z obsahu takéhoto vyjadrenia obZalovaného potom
bez akychkolvek pochybnosti vyplyva jednak, Ze o lehote bol spravne pouceny, pou€eniu porozumel a
prejavil vélu, aby sa nariadené hlavné pojednavanie dfia 03.09.2019 vykonalo.

Odvolaci sud zaroveri dodava, Ze ak by sa lehota na pripravu na hlavné pojednavanie nedodrzala a nebol
dany ani suhlas opravnenej strany na jej skratenie, povazoval by odvolaci sud takyto postup okresného
sudu za podstatnu chybu konania, ¢o by mohlo byt dévodom na zrusenie napadnutého rozsudku, avSak
v danej trestnej veci bol suhlas obZalovaného so skratenim lehoty prejaveny jasne a zrozumitefne, a
zaroven bol zaznamenany do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dia 03.09.2019.

V dalSej odvolacej namietke obZalovany namietal, ze na hlavnom pojednavani konanom dnia 11.06.2019,
ktoré bolo odro¢ené za ucelom vySetrenia duSevného stavu obZalovaného, okresny sud s obZalovanym
vykonaval pojednavanie bez toho, aby mal potvrdené, Ze dokaze chapat zmysel a vyznam trestného
konania. Odvolaci sud k takejto neopodstatnenej namietke obZalovaného iba dodava, Ze v konani pred
sudom méze predseda senatu pribrat znalca na podanie znaleckého posudku kedykolvek v priebehu
konania ak je to potrebné na objasnenie urcitej skutoCnosti. Samosudca okresného sudu pri vysluchu
obzalovaného na hlavnhom pojednavani konanom dria 11.06.2019 mal zjavné pochybnosti o duSevnom
stave obZalovaného, a preto spravnym a zakonnym postupom odrocil hlavné pojednavanie a do konania
pribral znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktorého ulohou bolo posudit
duSevny stav obZalovaného. Odvolaciemu sudu nie je zname, odkial obZalovany dospel k zaveru,
Ze povinnostou konajuceho sudu pred vykonanim hlavného pojednavania je zaobstarat si znalecky
posudok za ucelom vySetrenia duSevného stavu obzalovaného, aby mal tento konajuci sud potvrdené,
Ze obzalovany dokaze chapat zmysel a vyznam trestného konania dokonca v pripade, kedy obzalovany
nebol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, ani mu takato spdésobilost nebola obmedzena. Takato
odvolacia namietka obzalovaného je absolutne nelogicka.

Obzalovany dalej namietal, Ze su€astou vykonu dékazu (prehranim obrazového zaznamu z €. . 225)
nebola aj sprava o tom, akym spésobom a kym bol zaznam vyhotoveny a ziskany, ¢oho désledkom je,
Ze na takto vykonany dokaz nie je mozné prihliadat. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze sprava
o tom, akym spbsobom a kym bol zaznam vyhotoveny alebo ziskany je su€astou spisového materialu €.
I. 218-224 (Zapisnica o vydani veci). Preto je odvolaci sud toho nazoru, Ze videozaznam nielen, Ze bol
ziskany zakonnym sp&sobom, ale bol aj vykonany na hlavhom pojednavani konanom drna 03.09.2019
v sllade so zakonom. Odvolaci sud taktiez dava do pozornosti, Ze na hlavhom pojednavani konanom
dria 03.09.2019 obzalovany ani jeho obhajca nemali Ziadne vyhrady k prehratiu obrazového zaznamu.

Podlfa nazoru odvolacieho sudu takto uloZzeny trest umocni vedomie obZalovaného o svojom
protipravnom konani. Pachatel trestného €inu ma totizto trest pocitovat ako ujmu a nie ako len formalne
odsudzujuce vyjadrenie sudu nad jeho protipravnym konanim, ktorého znaky su uvedené v osobitnej



Casti Trestného zakona. Takto ulozeny trest obZalovaného zaroven odradi od dalSieho pachania trestnej
Cinnosti.

Trest ulozeny sudom prvého stupfia povazuje odvolaci sud sa primerany, zakonny a spravodlivy
vzhlfadom na v&etky okolnosti pripadu. Pre Uplnost odvolaci sud dava Ze v pripade, Ze by bolo v danej
veci podané odvolanie prokuratorom v neprospech obzZalovaného, prichadzalo by do Gvahy uloZenie
prisnejsieho trestu. Odvolaci sud vSak pre absenciu odvolania zo strany prokuratora nemohol uloZit' trest
odniatia slobody vo vy$Sej vymere, pretoze taky postup by bol v rozpore so zdkazom zmeny rozhodnutia
v neprospech obZalovaného podfa § 327 ods. 2 Trestného poriadku.

Odvolaci sud ma za to, Ze v ramci odvolacieho konania bola venovana dostatoéna pozornost podstatnym
odvolacim namietkam obZalovaného, ktoré v8ak nebolo mozné akceptovat’ v takom rozsahu, ktory by
viedol k inému rozhodnutiu vo veci nez k akému dospel sud prvého stupfia. Aj podla nazoru krajského
sudu, vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade spolahlivo preukazovali vinu obZalovaného
zo spachania skutkov uvedenych vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. V nadvaznosti na
preukazanie viny, okresny sud spravne postupoval aj pri uréeny druhu a vymery trestu s poukazom na
pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, osobu obZalovaného, okolnosti skutku, kedy okresnym
sudom uloZeny trest aj odvolaci sud povazuje za zakonny, spravodlivy a primerany.

S poukazom na vySsie uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



