Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: ZA-30S/52/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5021200122

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Antalova

ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2024:5021200122.3
Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX. XXXX XXXX, trvale bytom
D. E. XXXX/X, XXX XX F., 2/ G. C., F. H., nar. XX. XXXXXXX XXXX, bytom D. E. XXXX/X, XXX XX F.,
3/ 1. D., nar. XX. XXXX XXXX, bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX F., 4/ J. D., F. K., nar. X. XXXX XXXX,
bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX F., 5/ G. L., nar. XX. XXXX XXXX, bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX F., 6/
A. J. L., F. H,, nar. XX, XXXXXXXX XXXX, bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX F., 7/ F. M., nar. XX. XXXX
XXXX, bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX F., 8/ D. N., F. B., nar. XX. XXXXXX XXXX, bytom D. E. XXXX/
XX, XXX XX F., 9/ D. N., nar. XX. XXXX XXXX, bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX F., 10/ A. A. C., nar. X.
XXXX XXXX, bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX F., 11/ A. A. C., F. O., nar. XX. XXXXX XXXX, bytom D.
E. XXXX/XX, XXX XX F., 12/ D. G. H., F. L., nar. XX. XXXXXXXX XXXX, bytom D. E. XXXX/XX, XXX
XX F., vSetci zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Jangi, s.r.o., so sidlom Don¢ova 1451/21, 034
01 Ruzomberok, ICO: 36 862 304, proti Zalovanému: Mesto RuZomberok, so sidlom Nam. A. Hlinku
€. 1, 034 01 Ruzomberok, zast.: JUDr. Dominika Lidayova BaSaryova, advokatka, so sidlom Riadok
1962/7, 034 01 Ruzomberok, o spravnej zalobe opomenutého uc¢astnika, o navrhu zalobcov na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe, takto

rozhodol:
rozhodol:

rozhodol:

Navrh zalobcov na priznanie odkladného UCinku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Spravnou Zalobou zo dia 9. marca 2021 v zneni jej doplnenia zo dia 26. maja 2021 sa Zalobcovia
1/ az 12/ (dalej len ,Zalobcovia“) domahaju, aby spravny sud ulozil Zalovanému povinnost dorugit
Zalobcom ako opomenutym u¢astnikom konania o povoleni stavby ,Radova zastavba - 2. Etapa, rodinné
domy, byty a detské centrum, SO 02 Byty a detské centrum® (dalej len ,stavba“) rozhodnutie vydané
v tomto konani - Stavebné povolenie &. 0SS-195-11/2021-VM z 11. januara 2021 (dalej len ,stavebné
povolenie*). Zalobcovia sugasne navrhli, aby spravny sud priznal spravnej Zalobe odkladny uginok podra
§ 185 pism. a) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,SSP*) pre pripad, Ze by nebol realizovany postup podla § 179 SSP. Zalobcovia sa domahaju
priznania odkladného ucinku spravnej zalobe z dévodu, Ze vykonom rozhodnutia im hrozi zavazna ujma.
KonStatovali, Ze v Ease podania spravnej Zaloby eSte nebola zacatéa realizacia samotnej stavby, ale zacali
sa pripravné prace. Podla Zalobcov v Slovenskej republike plati akoby Gzus, Ze €o uz je raz postavené,
to sa ,nezvali“, preto je na mieste zabezpecit, aby namietané stavebné povolenie nebolo realizované.
Ak by sa totiz zrealizovala stavba a nasledne by bolo stavebné povolenie zrudené, urCite hrozi vznik
zavaznej ujmy, pretoze stavebné naklady na stavbu podfa Zalobcov dosahuju niekofko stotisic eur.



2. Podla § 184 SSP podanie spravnej zaloby nema odkladny u&inok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

3. Podla § 185 SSP spravny sud mdze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok:

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurépskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

4. Podla § 186 ods. 1 a 2 SSP: (1) Nastupenim odkladného uc€inku zo zékona alebo jeho priznanim
na zaklade rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju ucinky napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie
neméze byt podkladom na vydanie nan nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo
opatreni organov verejnej spravy. (2) Odkladny uginok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho
sudu vo veci same;j.

5. Podfa § 187 ods. 3 SSP o navrhu zalobcu podla § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

6. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

7.Podla § 179 ods. 1 a 3 veta prva SSP: (1) Ak spravnu Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie
organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doruéené, hoci sa s nim ako
s UC€astnikom administrativneho konania malo konat, spravny sud overi spravnost tohto tvrdenia a
skuto€nost, &i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako tri roky, a
ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny dorudit
opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie. (3) Doruéenim uznesenia
spravneho sudu podla odseku 1 organu verejnej spravy sa zo zakona odkladaju u&inky napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o riadnom opravnom prostriedku,
ak osobitny predpis upravujuci konanie pred organom verejnej spravy jeho podanie proti napadnutému
rozhodnutiu alebo opatreniu pripusta.

8. Krajsky sud v Ziline vyzvou zo diia 25. marca 2021 vyzval Zzalovaného, aby sa pisomne vyjadril k
obsahu spravnej Zaloby a k navrhu Zalobcov na priznanie odkladného G&inku spravnej zalobe. Zalovany
sa v podani doruéenom Krajskému stdu v Ziline diia 27. aprila 2021 nevyjadril k navrhu Zalobcov na
priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe. Krajsky sud v Ziline Uznesenim &.k. 30S/52/2021-181 zo
dria 06.08.2021 prerusil konanie do pravoplatného skon¢enia konania o proteste prokuratora Okresnej
prokuratury RuZzomberok sp. zn. Pd 28/21/5504-49 zo dna 07.05.2021.

9. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov bol zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism. a)
uvedeného zdkona vykon sudnictva prechddza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo
vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Banskej Bystrici, Krajského stdu v Trenéine a Krajského sidu v Ziline na Spravny sud v Banskej
Bystrici. Vzhladom na uvedené sa toto konanie pévodne vedené na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
305/52/2021 vedie na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. ZA-305/52/2021.

10. Spravny sud v Banskej Bystrici Uznesenim €.k. ZA-30S/52/2021-282 zo dfia 26.07.2023 rozhodol
o pokraCovani v konani a vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k doplneniu spravnej Zaloby Zalobcov a k
navrhu na priznanie odkladného uginku spravnej zalobe. Zalovany v pisomnom vyjadreni doruéenom
spravnemu sudu 2. novembra 2023 uviedol, Ze s navrhom Zalobcov na priznanie odkladného G&inku



spravnej Zalobe nesuhlasi, pretoZe nie st splnené zadkonné predpoklady na priznanie odkladného u&inku
spravnej zalobe podlia § 185 pism. a) SSP. Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia nijakym spésobom blizsie
nespecifikovali, v &om konkrétne by mala hroziaca Skoda, ujma, resp. iny nenapravitelny nasledok
spocivat. Zalovany dalej uviedol, Ze predmetna stavba je medzi¢asom postavena a obyvana, preto
pozastavenie uginkov stavebného povolenia nema Ziadny zmysel. Zalovany zdéraznil, Zze Zalobcovia
nijakym spdsobom nepreukéazali negativny nasledok, ktory by im v suvislosti s existenciou stavby vznikol.

11. Zalovany sU&asne spravny sud informoval, Zze administrativny spis & 66/2023 (1-140) spolu
s projektovou dokumentaciou v stavebnom konani odstupil Okresnému dradu Zilina, odboru vystavby
a bytovej politiky a z uvedeného dévodu ho nie je mozné predloZit spravnemu sudu. Administrativny
spis bol spravnemu sudu dorugeny Okresnym uradom Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky diia 19.
februara 2024.

12. Spravny sud pri posudzovani navrhu na priznanie odkladného uc€inku spravnej zalobe v prvom rade
skumal, &i nie je podanie takéhoto navrhu v konani o Zalobe opomenutého u€astnika podla § 179 SSP
Specialnou povahou uUpravy institutu Zzaloby opomenutého G&astnika vylu&ené. Pri tomto posudzovani
spravny sud vychadzal zo zakonnej upravy § 179 SSP, ktora predstavuje komplexnu pravnu Upravu
tohto institdtu, v suvislosti s ktorym je odkladny u€inok Zaloby opomenutého U&astnika viazany na
Upravu § 179 ods. 3 SSP a nastédva priamo zo zakona doru¢enim uznesenia vydaného spravnym sudom
o ulozeni povinnosti Zalovanému dorugit rozhodnutie organu verejnej spravy Zalobcovi. Spravna Zaloba
opomenutého ucastnika predstavuje osobitny typ vSeobecnej spravnej Zaloby, ktorej procesna Uprava
je v podstate plne vymedzena v § 179 SSP. Vzhfadom na pomer 3peciality Upravy indtitutu Zaloby
opomenutého uc€astnika podfa § 179 SSP k Uprave v3eobecnej spravnej Zaloby (ked uUprava podla
§ 179 SSP nevymedzuje subsididrnu aplikaciu ustanoveni o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe),
podla nazoru spravneho sudu v tomto pripade nemozno aplikovat’ ustanovenia §§ 184 a 185 SSP.
V tejto suvislosti spravny sud povaZuje za potrebné zdéraznit uel konania o Zalobe opomenutého
uCastnika dany predmetom tohto konania, ktorym je vylu€ne vyhodnotenie otazky, ¢i su (kumulativne)
splnené dve skutocnosti, a to, €i od vydania napadnutého rozhodnutia neuplynuli viac ako tri roky, a
¢i Zalobcovi (Zalobcom) sveddi postavenie opomenutého uc¢astnika. V rozpore s tymto u¢elom by bolo
posudzovanie podmienok pre priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe v intenciach § 185 SSP
v pomeroch konania o Zalobe opomenutého u€astnika podfa Specialnej pravnej upravy vyplyvajucej z §
179 SSP. Vzhfadom na uvedené spravny sud navrh Zalobcov na priznanie odkladného ucinku spravnej
Zalobe v konani o spravnej zalobe opomenutého uc€astnika podla § 188 SSP zamietol.

13. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu kasa¢na staznost nie je pripustna (§ 439 ods. 2 pism. €) SSP).



