Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7Csp/172/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119213399

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2020:8119213399.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danou Farkagovou v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Staré mesto, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného JUDr.
Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou so sidlom Majernikovéa 3/A, 841 05 Bratislava - Karlova Ves, ICO:
421 851 90, proti Z.: Q. P, S.. XX.XX.XXXX, M. A. XXX, XXX XX A., v spore o o zaplatenie 294 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany j e povinny zaplatit Zalobcovi sumu 294 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 294 Eur odo dna 25.8.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobny navrh zalobcu zamieta.

[ll. Zalobca n e m & narok na nahradu trov konania a zalovanému nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 23.08.2019 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu
istinu vo vyske 294 Eur, odplatu vo vySke 98 Eur, zmluvny urok vo vyske 64 % ro¢ne z diZnej sumy, Urok
z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 392 Eur od 24.08.2016 do zaplatenia, poplatky za upomienky
v sume 270 Eur, ako aj zmluvnu pokutu vo vy8ke 33 Eur na tom skutkovom zaklade, Zze diia 24.08.2015
uzatvoril Zalobca a Zalovany Zmluvu o p&zi¢ke, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pozi¢ka vo

vyske 350 Eur s terminom koneénej splatnosti 24.08.2016. Zalovany zaplatil titulom poskytnutej pozicky
Zalobcovi sumu 56 Eur.

2. Zalovany sa k zalobe Zalobcu pisomne nevyjadril, napriek skutoénosti, ze Zaloba mu bola riadne a
v&as dorucena.

3. Uznesenim Okresného sudu PreSov Cislo konania 7Csp/172/2019-31 zo dfia 09.10.2019 sud zastavil
konanie v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 33 Eur z dbévodu, Ze v tejto Casti Zalobca nezaplatil
sudny poplatok. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 29.10.2019.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil tento skutkovy
stav:

5. Diia 24.08.2015 bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom podpisana Zmluva
o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty aver vo vySke 350 Eur, ktory sa
zaviazal splacat pri RPMN 28 %, urok v ¢lanku 3 predstavoval 64 %, termin kone¢nej splatnosti bol
dohodnuty na 24.08.2016.



6. Podla ¢lanku 6 VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Gveru, RPMN podla zmluvy
bola vypocitana rovnicou podla zakona o spotrebitel'skych Gveroch, ktora kladie do rovnovahy na roénom
z&klade celkovu sucasnu hodnotu Cerpanych prostriedkov Uveru na jednej strane a vy3ku odplaty na
strane druhej, a to nasledovne: Pri vypo¢te RPMN sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva zostane
platna dohodnuty &as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
ustanovenych v zmluve. Predpoklady pre vypo¢et RPMN su celkova vyska uveru, vySka odplaty a termin
splatky istiny a odplaty (s vynimkou uroku, notarskych poplatkov, poplatkov za nedodrzanie zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom Uvere a inych poplatkov, kde ich zahrnutie do RPMN vyluduje
vSeobecne zavazny pravny predpis).

7. Z vypisu z obchodného registra mal sud za preukazané, Ze Zalobca je zapisany ako pravnicka osoba
v registri Okresného sudu Bratislava I. vo vloZke €islo 23636/b.

8. Sud vec prejednal na pojednavani diia 12.02.2020 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu,
ktori svoju nepritomnost na tomto pojednavani ospravedinili. Na sidom nariadené pojednavanie sa
neustanovil Zalovany, ktorému predvolanie na toto pojednavanie bolo doru¢ené dria 15.01.2020.
Svoju nepritomnost’ na tomto pojednavani pisomne neospravedinil, pojednavanie z dblezitého dévodu
neziadal odrodit.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvéra:

Podla § 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov u€inného ku driu 24.08.2015 ( dalej len Zakon €. 129/2010 Z.z.), tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 Zakona &€. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) Zadkona ¢&. 129/2010 Z.z., na Ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona ¢€. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180101?ucinnost=08.12.2012> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201801017?
ucinnost=08.12.2012>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180101?ucinnost=08.12.2012>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=08.12.2012>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=08.12.2012> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=07.10.2013>,



b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=07.10.2013>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=07.10.2013> a )
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=07.10.2013>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=07.10.2013> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 11 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=07.10.2013>,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského uaveru. V
pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=07.10.2013> sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180101?ucinnost=07.10.2013> sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na uU&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika ucinného od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobny navrh Zalobcu je iba v &asti ddvodnym.
Dra 24.08.2015 bola medzi zalobcom ako veriteflom a Zalovanym ako dlznikom podpisana Zmluva o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vyske 350 Eur, ktory sa
zaviazal splacat pri RPMN 28 % a urokovej sadzbe 64 % az do celkovej Ciastky 672 Eur, termin konec¢nej
splatnosti tveru bol dohodnuty dria 24.08.2016. Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 56 Eur.

11. Sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze uzatvorend Zmluva o spotrebitefskom zmluve je
spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval ako dodavatel pri poskytovani Uverov a Zalovany bol
v pozicii spotrebitela. Sud ex offo podrobil tuto zmluvu sudnej kontrole, pricom je toho nazoru, Ze urok
uvedeny v ¢lanku 3 Zmluvy o Uvere vo vySke 64 % je v rozpore s dobrym mravmi.

predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na Dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda
o vySke urokov totiz musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zdkonnika a nesmie sa prieCit dobrym
mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutny neplatny. O takyto stav pdjde spravidla
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v Ease uzatvorenia
zmluvy.

13. Sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo dnia
26.04.2012, podla ktorého pri dojednavani urokov pri pefiaznej p6zic¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi
len ten veritel, ktory poZzaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze dlznik uzatvara zmluvu o pdzicke
v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri
penaznej pbziCke uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou
odplaty za uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné perfiazné prostriedky mieni zhodnotit’ obvyklym

spbsobom. Nie je mozné neprihliadnut na skutoénost, Ze diZnik uzatvara zmluvu o pefaznej pézicke



a dohodu o urokoch z tejto pdZiCky €asto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej financnej situacie.
Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym pravnym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situécii
poskytoval veritefovi neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom, je taka vyska urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s prihliadnutim k najvy$Sim

14. Rovnako sud poukazuje na bod 6 VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru,
podla ktorych do vySky RPMN sa nezahffia urok. Predpoklady pre vypoc¢et RPMN su celkova vyska
uveru, vySka odplaty a termin splatky istiny a odplaty, a to s vynimkou uroku. Takto uvedena vySka RPMN
v Zmluve o uvere v ¢lanku 2 vo vyske 28 % je uvedena v neprospech spotrebitela, ked vo VOP Zalobcu
je uvedengé, Ze do RPMN sa nezapo itava urok. Sud poukazuje na § 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych
uveroch gislo 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, kde ronou percentualnou mierou
nakladov su celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom vyjadrené ako rocné
% z celkovej vysky spotrebitefského Uveru podfa § 19. Vypocet RPMN, ktory je uvedeny v zmluve
tak nekoreSponduje s celkovymi vstupnymi Uudajmi, kedZe sam Zalobca do vySky RPMN nezahrfiuje
dojednany urok. To spOsobuje désledok uvedeny v § 11 ods. 1 pism. d), Ze poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca tak nema narok na dohodnutt odplatu, ani
zmluvne dohodnuty urok, ktory je uvedeny k zmluve.

15. Uz tieto skutoCnosti spésobuju, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.
Z vySSie uvedeného dovodu vyplyva, Ze Zalobca ma narok na vratenie finanénych prostriedkov po
odpoéitani Ghrad, ktoré realizoval Zzalovany v prospech Gétu zalobcu. Zalovanému bol poskytnuty Gver
vo vySke 350 Eur, z ktorého zaplatil sumu 56 Eur, rozdiel vo vy8ke 294 Eur sud Zalobcovi priznal. Z tejto
sumy sud priznal Zalobcovi aj urok z ome8kania, a to defi nasledujuci po kone€nej splatnosti uveru v
sulade s § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady &islo 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

16. Rovnako je sud toho nazoru, Zze pravna zastupkyhna Zalobcu napriek skuto€nosti, Ze sud ju
samostatnou vyzvou vyzval, aby predlozila listiny ako veritel skiumal bonitu Zalovaného pri poskytovani
Uveru, pravna zastupkyfa Zalobcu na vyzvu sudu nereagovala a tuto skuto€nost sudu nepreukazala,
¢im je sud rovnako toho nazoru, Ze veritel v hrubom rozpore postupoval so znenim § 7 ods. 1, 2 a
doslednym spbsobom neskumal bonitu diznika pri poskytovani Gveru, o obdobne spdsobuje dbsledok
uvedeny v § 11 ods. 2, a to bezuro&nost' a bezpoplatkovost daného Uveru. S poukazom na tento pravny
zaver sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti daného uveru bol Zalobny navrh Zalobcu ako nedévodny
v prevysujucej Casti zamietnuty.

17. Rovnako bol zamietnuty Zalobny navrh Zalobcu v Casti, v ktorej poZadoval poplatok za upomienky
v sume 270 Eur. Tieto poplatky za upomienky pravna zastupkyha Zalobcu Ziadnym spOsobom
nezdokladovala, nepreukazala sudu, Ze zo strany Zalobcu bola Zalovana vyzyvana na zaplatenie dlzne;j
sumy. Zaroven aj v pripade, ak by tieto poplatky za upomienky boli sidu preukazané, sud uvadza, Ze
ide o neprimerand sumu tejto upomienky. Zalobca absolltne nijakym spésobom nepreukézal ani len
vystavenie a zaslanie akejkolvek upomienky Zalovanému, nieto este jej doruCenie. Navyse predloZzena
zmluva, v ktorej je uvedeny tento poplatok bol preukazatelne vopred jednostranne vyhotoveny Zalobcom
a podla Ziadneho ustanovenia, ako ani podfa zmluvy Zalovany nemal Ziadnu mozZnost ich obsah v tomto
spore ovplyvnit, iba ich musel pokial potreboval Uver a chcel ho ziskat bezvyhradne akceptovat.

18. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol v prevaznej vaésine
neuspesny, nema tak narok na nahradu trov konania a sud zalovanému nahradu trov konania nepriznal,
nakolko mu z obsahu spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



