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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu I./ O. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXXX/
X, XXX XX Z. Z., 1./ R.. F. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXXX/X, XXX XX Z. Z., R../ V. N., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom N. 60XX/XX, XXX XX Z. Z., IV./ W. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
N. XXXX/XX, XXX XX Z. Z., V.] O. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, XXX XX Z. Z.,
VLI W. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, XXX XX Z. Bystrica, vSetci zast. V.. Lucia
Fabriciusova, advokat so sidlom J.A. Komenského 18B, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému 1./
Ing. W. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXX/X, XXX XX Z. Z., Il./ G. W., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom L. XXX/X, XXX XX Z. Z., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou stdu dorudenou dia 21. 01. 2020 domahaju zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti evidovanej na LV €. XXXX pre kat. 0z. L., ako parcela
H. & XXXX/XXX, G. o vymere XX mX a nahrady trov konania. Po zaCati konania, dia 27. 01. 2020,
dorucili Zalobcovia sudu podanie oznadené ako Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 324 a nasl. CSP. Neodkladnym opatrenim sa Zalobcovia domahaju zakazat' Zalovanym nakladat’ so
Specifikovanou nehnutelnostou, predovietkym formou predaja, darovania, zaloZenia alebo zataZenia
inymi pravami tretich oséb, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 20C/3/2020.

2.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zzalobcovia okrem iného uviedli, Ze existuje dévodna
obava, Ze Zalovani prevedu svoj spoluvlastnicky podiel o velkosti 48/192 k Specifikovanej nehnutelnosti
na tretiu osobu. Podla Zalobcov Zalovani uz v minulosti konali v rozpore so zakonom, ked obisli ich
predkupné pravo a spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutelnosti bez ich vedomia previedli na
manzelov W.. Na z&klade uvedeného boli Zalobcovia nuteni domahat sa ochrany svojho prava v konani
o nahradenie prejavu véle vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/41/2016. Dbsledkom tohto
konania bolo odstupenie Zalovanych od kupnej zmluvy v €asti prevodu spoluvlastnickeho podielu k
nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania, spatvzatie Zaloby a zastavenie konania o nahradenie
prejavu véle. Zalovani ponukli Zalobcom listom zo dita 02. 12. 2019 moznost odkupit ich spoluvlastnicky
podiel za cenu 4500,00 €, ¢o vzhladom na vymeru nehnutelnosti a predstavuje 461,54 € za 1m2. Podla
Zalobcov sa cena obdobnych nehnutelnosti v danej lokalite pohybuje v rozmedzi 10,00 az 15,00 €. Teda
cena ponukana Zalovanymi je zjavne navySena. Takyto navrh kupnej ceny Zalovanych ako ponuku na
uplatnenie predkupného prava Zalobcovia povazuju za Sikanézny. Nehnutelnost, ktora je predmetom
konania bola nadobudnuta za u¢elom zabezpedenia parkovania a vstupu k nehnutefnostiam (zahradné
chatky v zahradkarskej oblasti). Zalovani predali v roku 2014 svoju zahradnu chatku manzelom
Malysovcom, ktori zamedzili prechod cez ich pozemok z pozemku, ktory je predmetom tohto konania k
zahradnym chatkam Zalobcov. Zalobcovia |./ a Il./ sa sudnou cestou domahaju zriadenia prava prechodu



cez pozemok v sucasnosti vo vlastnictve manzelov Malysovcov, priom konanie je vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 15C/180/2016 a doposial nie je pravoplatne skonéené.

3. Podla Zalobcov manzelia W., braniac prechod cez ich pozemok k zahradnym chatkam Zalobcov,
maju obidenim predkupného prava ponuknutim neprimerane vysokej kupnej ceny zaujem vstupit’ so
Zalobcami do podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti, ktora je predmetom tohto konania a to
napriek tomu, Ze nere$pektuju dohody o uzivani nehnutelnosti v zahradkarskej osade. Dalej Zalobcovia
uviedli, Ze o predmetny pozemok, vzhladom na jeho charakter a situovanie, ked je to svahovity terén
pred vstupnou branou do ich zahradkarskej osady, nemdze mat zaujem nikto iny ako manzelia W.. 3.
osobou, ktora ma zaujem o kupu predmetného pozemku za neprimeranu cenu su prave manzelia W..
Navrh kupnej ceny vo vySke 4500,00 € povazuju Zalobcovia za simulovany, u¢elovo navodeny stav s
cielom dosiahnut, aby s nimi W. vstupili do podielového spoluvlastnictva. Takéto konanie Zalovanych,
ako aj manzelov W., povazuju Zalobcovia za zneuzivanie prava, ktoré je Sikandzne, pretoze vykon
takéhoto prava cielene poskodzuje Zzalobcov. Uvedené konanie je podla Zalobcov potrebné kvalifikovat
ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi a teda neméze pozivat pravnu ochranu.

4. Zalobcovia nutnost do&asnej Upravy pomerov stran povazujd za danu existenciou hroziacej ujmy na
prave, o ktorom sa ma rozhodovat. Zamer Zalovanych previest predmet sporu na 3. osobu je preukazany
listom zo dria 16. 01. 2020, ¢o v pripade jeho realizacie povedie k zmene stran sporu a tym aj k
predlzovaniu sudneho sporu. Maju za to, Ze je dana potreba zachovat skutkovy a pravny stav, aky
existoval ku driu zacatia konania.

5. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia pripojili: Geometricky plan na priznanie
prava prechodu cez pozemok p.€. XXXX/XX, R.. R. Z. €islo XXX/XXXX; Odpoved Zalovanych zo dha
16. 01. 2020 na reakciu zalobcov ./ a Il./ na ponuku na odkupenie spoluvlastnickeho podielu za kipnu
cenu 4500,00 €.

6. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podfa § 328 ods. 1 CSP, Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
sporovych stran. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi



byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k neodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoCnosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana.

15. V prejedndvanej veci sud konal a rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ako o navrhu podanom poc€as konania vo veci samej (Zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva).

16. Zalobcovia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahaju, aby bol Zalovanym
uloZeny zakaz nakladat’ so Specifikovanou nehnutelnostou (pozemok H. p. €. XXXX/XXX evidovany na
LV €. XXXX pre kat. uz. L.), predovSetkym formou predaja, darovania, zaloZenia alebo zatazenia inymi
pravami tretich oséb, a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 20C/3/2020.

17. Na zaklade posudenia Zalobcami uvedenych skutkovych tvrdeni, sid navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia posudil ako nedévodny. Zalobcovia hodnoverne nepreukéazali dévodnost
navrhovaného neodkladného opatrenia. PredovSetkym Zalobcovia neosvedCili naliehavost potreby
bezodkladnej upravy vztahov v zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, a to s poukazom na skuto¢nost,
Ze problémovy pravny stav tykajuci sa nehnutelnosti, ktora je predmetom konania, medzi Zalobcami
a zalovanymi pretrvava najmenej od roku 2016, kedy sa Zalobcovia dozvedeli o prevode vlastnickeho
prava Zalovanych k Specifikovanej nehnutelnosti na tretie osoby (manzelia Malysovci), bez vyzvy na
uplatnenie predkupného prava Zalovanym.

18. Institut predkupného prava medzi spoluvlastnikmi je prostriedkom obmedzujucim pravo
spoluvlastnika v jeho dispozicii s majetkom, vo volnej moznosti odplatne previest svoj spoluvlastnicky
podiel na tretiu osobu. Predkupné pravo pbésobi voCi kazdému spoluvlastnikovi veci a pre spoluvlastnika
zaklada povinnost, aby v pripade, ak chce svoj podiel na veci scudzit, ho prednostne ponukol na
kupu ostatnym spoluvlastnikom. Prava a povinnosti, ktoré tvoria obsah tohto vztahu su stanovené
priamo zakonom, ucastnikom tohto vztahu nemoZzno ukladat dalSie (iné) povinnosti, ¢i zakladat dalSie
opravnenia, nez ustanovuje zakon. Medze ochrany prav jednotlivych spoluvlastnikov potom nemozno
vykladat' extenzivne tak, aby v zaujme zabezpec€enia zadujmov jedného spoluvlastnika boli ohrozované,
&i porusované zaujmy iného spoluvlastnika. Zalovani, teda spoluvlastnici, maju pravo nakladat s
predmetom vlastnictva (konania) zakonom dovolenym sposobom.

19. Obsah spoluvlastnickeho prava mozno vymedzit rovnako ako obsah prava vlastnickeho, teda
ho tvori opravnenie vec drzat, pozivat jej plody a uzitky, a vecou disponovat. Su€astou obsahu
spoluvlastnickeho prava su aj povinnosti, resp. zavazky, prostrednictvom ktorych su spoluvlastnicke
prava regulované a zaroven chranené zakonom. V prejednavanej veci Zalobcovia do konania predlozili
ponuku Zalovanych im riadne dorudenu na uplatnenie predkupného prava k spoluvlastnickemu
podielu na nehnutelnosti. Z vyjadreni Zalobcov vyplyva, Ze maju zaujem o zruSenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva, avSak nie za cenu uvedenu Zalovanymi v ponuke predkupného prava. Podla Zalobcov
cena navrhnuta Zalovanymi je neprimerana, jedna sa o Sikanézny vykon prava a je v rozpore s
dobrymi mravmi. V uvedenych suvislostiach sud povaZuje za potrebné uviest, Ze z hladiska vykonu
predkupného prava je rozhodujuce, &i ten, kto je opravneny vec kupit, zaplatil v lehote cenu, za ktoru
mu bola vec ponuknuta na kupu predavajucim spoluvlastnikom. Je teda viazany len cenou (pripadne
dal8imi podmienkami okrem ceny) uvedenou v ponuke predavajuceho, pretoZe svoje predkupné pravo
mdbze vykonat prave zaplatenim kupnej ceny. Ur€it' redlnu trhovd cenu mozno aj na zaklade ponuky
tretich oséb. K poruseniu predkupného prava spoluvlastnika z dévodu, ze cena uvedena v ponuke
opravnenému nie je cenou ponuknutou niekym inym dochadza vtedy, ak bol podiel predany tretej osobe
za inu cenu (pre fiu vyhodnejSiu), nez aka bola vopred ponuknuta spoluvlastnikovi, nie vSak tym, Ze
v &ase ponuky tu konkrétny zaujemca o kipu nebol. Zalobcovia sa v takom pripade mézu domahat
uréenia relativnej neplatnosti pravneho ukonu.



20. Kupna cena je odplatou za predmet kipy a mala by byt spravodliva, t.j. mala by byt vo vyske, za
ktoru sa spravidla vec rovnakého druhu, mnozstva, akosti a podobne predava v danom ¢ase a v danom
mieste cena musi byt urcita a volne dojednana. Ak je cena volne dojednana, mozno sa neplatnosti
dovolat’ ak je neprimerana vzhladom na hodnotu predmetu kupy, teda pre rozpor s dobrymi mravmi.
Uvedené vSak nie je mozné v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pritomnost
poruSenia dobrych mravov pri ponuke predkupného prava sa neda identifikovat’ bez nutnosti zistovania
vSetkych relevantnych skutoénosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej, sud musi vykonat
dokazovanie.

21. Zmena stran sporu je procesny inétitat upraveny Civilnym sporovym poriadkom, kedy ak nastane
pravna skutoCnost, s ktorou sa spédja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona,
mdbze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na
koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli. Samotné znenie ustanovenia
§ 80 CSP, ktoré Zalobcovi priznava moznost’ (nie povinnost) navrhu na zmenu strany sporu, spolu s
konanim tunaj$ieho sudu v sulade s Cl. 17 CSP, vyluguje dévodnost tohto argumentu Zalobcov v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

22. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, Ze navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je m oz n é podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho dorucenia
na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch,
inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



