Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/160/2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci Zalobcu J. R., bytom P. XXX, K. K., pravne
zastupeny TOMANICEK & PARTNERS, s.r.0. so sidlom v Ziline, Sladkoviova &. 6 proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, I1CO:
00 585 441, pravne zastupeny JUDr. Felix Neupauer, so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8/A,
o zaplatenie sumy 1.159,53 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trenéin zo dna 13.06.2019, ¢.k. 15Csp/26/2019-82, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.159,53
eur s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne z tejto sumy od 02.09.2016 do zaplatenia a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 1.159,53 eur s prisluSenstvom. Sud prvej inStancie po pravnej stranke
svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 422 ods. 1, 3, § 443, § 822, § 823 Obdlianskeho zadkonnika a dalej
§ 15 0ds. 1, § 4 ods. 2 pism. b/, § 4 ods. 4, § 11 ods. 6, 7, 8 zak.€. 381/2001 Z.z. a dalej § 517 ods. 1
veta prva ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z.. Sud mal z vykonaného
dokazovania za preukazané, ze dia 24.06.2016 doslo k poSkodeniu motorového vozidla zalobcu Suzuki
Swift, prifom naroky z poistnej udalosti boli uplatnené u Zalovaného, ktory poistnd udalost’ evidoval
pod &. 9563018854, nakolko predmetné motorové vozidlo, ktorym bola Skoda spésobena bolo povinne
zmluvne poistené u Zalovaného. Oprava poSkodeného vozidla Zalobcu bola vykonana v spolo¢nosti AD,
s.r.0. so sidlom v Ziline a vyfakturovana vo vyske 1.771,36 eur. Tieto skuto&nosti neboli medzi tgastnikmi
sporné. Zalovany poistné plnenie kratil a uhradil Zalobcovi sumu 611,83 eur, pricom nepriznal polozky v
celkovej vyske 1.159,53 eur so strohym odévodnenim, Ze nepriznané podkodenia nesuvisia so $kodou.
Zalobca si zalobou uplatnil narok vo vyske 1.159,53 eur pozostavajuci z rozdielu medzi sumou 1.771,36
eur, ktora bola za opravu vyuc&tovana servisom a priznanym poistnym plnenim 611,83 eur.

2. V prvom rade treba uviest, Ze Zalovany v oznameni o poistnom plneni neuviedol podrobne, ktoré
konkrétne polozky nepriznal, z akého dévodu, len struéne uviedol, Ze nepriznanu Cast predstavuju
poskodenia nesuvisiace so Skodou s odkazom na bliZz8ie neuvedenu kalkulaciu Slovexperty. V sudnom
konani na tejto argumentacii zotrval, blizSie neopisal a neodbvodnil, ktoré konkrétne polozky z
predloZzeného vyuctovania - kalkulacie povazoval za nedévodné. Sud poukazuje na § 4 ods. 2 zak.C.
381/2001 Z.z., v zmysle ktorého poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho



nahradil poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu $kody. Skodca sposobil na vozidle
8kodu vo vySke 1.771,36 eur a oprava, za ktoru si spolo¢nost AD, s.r.o. vyuctovala s tym, Ze tato
suma je tak skuto&nou $kodou v zmysle § 442 OZ. Zalovany svojim vnitornym programovym systémom
vypoéital naklady na opravu na sumu 611,83 eur. Zalobca Zalovanému na preukazanie naroku na
nahradu vzniknutej Skody predlozil fakturu. Pokial Zalovany v odpore namietal, Ze tuto faktiru neeviduje
v Uctovnictve a nebola mu predlozena, toto tvrdenie neméze byt pravdivé, pretoZe na tuto faktdru sam
Zalovany v oznameni o poistnom plneni odkazuje. Zalovany disponoval touto kalkulaciou, vo&i ktorej
v konani konkrétne namietky nepreukazal. Sam Zalovany opomenul riadne odévodnit' svoj postup pri
nepriznani Casti poistného plnenia titulom ceny prace za 1 hodinu a poctu hodin prace. Vo vztahu
k po¢tu hodin prac, sud rovnako uvadza, Ze tento nemébze byt vyvodzovany zo systému AUDATEX,
kde len Zalovany spriemeruje odhadované hodiny prace, ale musi vychadzat zo skutoéného poctu
hodin prace potrebnych na to, aby bolo mozné vozidlo uviest do stavu pred poSkodenim. Kratenie
plnenia pozostavalo z kratenia Casti dielcov, ktoré boli opravované, ¢i vymiefiané s odévodnenim,
ze so Skodovou udalostou suvisi len poSkodenie na pravom zadnom svetle, blatniku a v €asti laku
naraznika. Toto tvrdenie nema oporu v zapisoch z ohliadky a do doohliadky, ktoru realizoval povereny
pracovnik Zalovaného, kedy rozsah poSkodeni na vozidle suvisiacich so Skodovou udalostou je tam
zaznamenany v podstatne rozsiahlejSom pocte tak, ako sud uviedol v podrobnom oddvodneni ods.
9 svojho rozhodnutia. Ak Zalovany tvrdi, Ze kratenie bolo dévodné, resp. ak neakceptuje predloZzenu
fakturu, vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany je subjektom, ktory ma zo zakona vykonavat Setrenie,
musi svoje tvrdenie relevantne preukazat a zdévodnit a nie prenasat tuto povinnost’ na Zalobcu. Sud
totiz vychadza z toho, Ze aplikacia citovanych ust. § 442 a § 443 OZ na danu pravnu vec znamena, ze
Zalobcovi musi byt kompenzovana ujma, ktora mu vznikla z titulu dopravnej nehody za su€asného stavu,
ked Zalovany nepreukdzal, Ze by sa Zalobca bezdévodne obohatil. Sud poukézal na rozhodnutie NS
SR v rozhodnuti pod sp.zn. 20bdo 48/2012, v ktorom sa okrem iného konStatuje, Ze Zalovany nélezZite
nepreukazal dévodnost a ucelnost kratenia poistného plnenia, nielen ¢o do rozsahu ceny a poctu
uvedenych prac, ale aj €o do rozsahu nahradnych dielov. Nestaci len vdeobecné tvrdenie o nepotrebnosti
konkrétneho segmentu opravy, ale je nevyhnutné ich nepotrebnost a to, Ze v désledku preplatenia
nepotrebného segmentu opravy by sa Zalobca bezdévodne obohatil aj preukazat. Zalovany svoju
argumentaciu v konani obmedzil na jednoduché konstatovanie o nesuvise a nepotrebnosti jednotlivych
Casti opravy a neprodukoval Ziadne dékazy v tomto smere. Zo v8etkych tychto dévodov sud vyhodnotil
kratenie poistného plnenia za neopravnené a mal za preukazanu dévodnost Zaloby v €asti uplatnenia
istiny.

3. Sud priznal Zalobcovi uroky z omes8kania v sulad s § 11 ods. 7, 8 zak.¢. 381/2001 Z.z., kedy Zalovany
bol povinny poskytnat poistné plnenie do 15 dni po skon&eni $etrenia. Zalobcovi bolo listom zo dfia
18.08.2016 oznamenie ukon&enie Setrenia poistnej udalosti k datumu 17.08.2016. 15-diova lehota tak
uplynula diiom 01.09.2016 a teda od 02.09.2016 bol Zalovany v ome&kani.

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci, pri€om Zalobca bol v konani
plne Uspesnou stranou sporu, pretoZze sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel a preto ma proti
neuspednému Zalovanému ndrok na nhradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke trov konania
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.
Uviedol, Ze rozsudok povaZuje za nespravny, nezakonny a arbitrarny. Poukazal na nalez US II. US
115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06 s tym, Ze sud vyslovil sice pravne zavery, avéak nevysporiadal sa
so skuto€nostami, zohladnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci. Mal za to, Ze sud
prvej indtancie sa nedostatoCnym a nespravnym spdsobom vysporiadal s argumentaciou Zalovaného
poukazujuceho na dévodnost nepriznania Casti poistného plnenia Zalobcovi. V prejednavanej veci
predloZil posudok vypracovany systémom AUDATEX pre osobné motorové vozidlo Zalobcu, priCom
AUDATEX predstavuje automatizovany kontrolny systém pre kalkulacie nakladov na opravy vozidiel.
Zalovany priznal plnenia za predmetnu poistnt udalost, pricom vychadzal prave z tohto posudku, podfa
ktorého opravnené naklady na opravu mali predstavovat sumu 611,83 eur. Zalobca sa z oznamenia
o poistnom plneni preukazatelne dozvedel, z akych dévodov a v akom rozsahu bolo poistné plnenie
zo strany Zalovaného kratené, €o v konani nebolo ani sporné. Maju preto za to, Ze likvidacia Skodovej
udalosti bola Zalovanym realizovana plne v sulade so zakonom a zmluvnymi dojednaniami. Okrem toho
v konani nebol predlozeny Ziadny doklad o uhrade faktury zo strany Zalobcu autoservisu.

6. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory povazoval rozsudok sudu prvej indtancie
za dostatoCne argumentaCne odbévodneny a vyslovil nazor, Ze sud vy€erpavajucim a uspokojivym



spbsobom sa vysporiadal so v8etkymi aspektami pripadu. Preto navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine
toto rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Zalovany sa len pridrziava doposial prezentovanych
inak nedostacujucich skutkovych tvrdeni bez ich rozvinutia a svoje vyhrady vocCi rozsudku formuluje
vieobecne a bez bliZzSieho odbévodnenia.

7. Zalovany na vyjadrenie zo strany Zalobcu dalej pisomne nereagoval.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP z
hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravny a preto ho podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s vecne spravnym a vycerpavajucim skutkovym a
pravnym zaverom sudu prvej inStancie aj s dbvodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu
poukazuje. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknat nedostatoCné zistenie skutkového
stavu, ani Ze by vzal do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikom
nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Zeby vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 192, §
193, § 194 a § 205 CSP. Alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zdkonné ustanovenie,
alebo Zeby pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Nebola zistena ani taka vada, ktora by mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Spravne, presveddivé, podrobné a zakonom zodpovedajuce su aj dbvody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje.
11. Zalovany v odvolani uvadza skutodnosti a namietky, ktoré nie stid spdsobilé spochybnit spravnost
zistenych skutocnosti, hodnotenia dékazov pravneho posudenia veci a neumozfiuju zaver, Ze by v
konani neboli splnené procesné podmienky, resp. Zeby sud nespravny procesnym postupom znemoznil
niektorej zo sporovych stran, aby uskuto€niovalo jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Odvolatel neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dovody, ktoré by prefiho ako Zalovaného
privodili priaznivejSie rozhodnutie. Namietkami uvedenym v odvolani sa dosledne vysporiadal uz sudu
prvej inStancie a tieto nie st spbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku z hladiska
zistenych skuto€nosti skutkového stavu a pravneho posudenia veci.

13. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, dava odvolaci
sud do pozornosti, Ze U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne,
ktoré z oznaenych dbkazov vykona s tym, Ze dokazy nasledne vyhodnoti podfa svojej Uvahy a to kazdy
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada starostlivo na to, ¢o vySlo za
konania najavo, vratane vSetkého €o uviedli u€astnici. Sud je povinny okrem iného poudit o tom, Ze
vSetky dékazy su povinni predlozit skér ako vyhlasi rozhodnutie vo veci same;.

14. V prejednavanej veci Zalobca ako d6kaz predlozil okrem samotnej faktury aj rozpis nakladov na
opravu, ktoré bolo nutné vykonat po poskodeni jeho osobného motorového vozidla s tym, Ze na to,
aby doslo k relevantnému spochybneniu daného dékazu bolo potrebné, aby Zalovany v prejednavanej
veci namietal, ktoré konkrétne naklady z tejto opravy nebolo potrebné vykonat, pripadne nesuviseli s
danou opravou. Tak ako spravne uviedol sud prvej intancie nestaci len vSeobecné spochybnenie vysky
danej opravy s pripojenim kalkulacie zo strany Zalovaného, av8ak je potrebné uviest z akych dévodov
a ktoré jednotlivé naklady nepovazuje Zalovany za dévodne vynaloZené, nakolko spochybhovanie zo
strany Zalovaného zostalo len vo vSeobecnej rovine tvrdenia, & uz v rdmci podaného odporu, alebo
v ramci konania pred sudom prvej inStancie a v kone¢nom désledku aj v ramci podaného odvolania.
Preto dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalovany neuniesol dGkazné bremeno a relevantne nespochybnil
dokazy predloZené zo strany Zalobcu v prejednavanej veci.

15. Sud prvej indtancie preto spravne rozhodol na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov ako aj na zaklade skuto&nosti, ktoré s€asti neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo
o ich pravosti nemal dévodné a zavazné pochybnosti. V sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia
zasada, podfa ktorej je zasadne vecou uc€astnikov konania tvrdit rozhodujice skuto€nosti (povinnost
tvrdenia) a oznacit, navrhovat dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (d6kazna povinnost, dékazné
bremeno). Zakon uklada u€astnikom povinnost tvrdit' vSetky potrebné skuto€nosti, priCom potrebnost
okruh rozhodujucich skutoénosti je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny
pravny pomer u€astnikov. Tato pravna norma zasadne urluje rozsah dékazného bremena, teda okruh
skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodujuce preukdzané a sucasne urCuje nositela dbkazného
bremena. V zavislosti na hypotéze pravnej normy ma kazda zo stran sporového konania samostatnu
vlastnu povinnost' tvrdenia a dbkaznu povinnost a teda aj z toho vyplyvajuce odliSné samostatné
bremeno tvrdenia a dékazné bremeno. Dbékazné bremeno ohladom ur€itych skutonosti lezi na



tom ucastnikovi konania, ktory z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky, ide
toho uc€astnika konania, ktory existenciu tejto skuto€nosti tiez tvrdi. D6kazné bremeno je institutom
procesného prava a ma jediny procesny ucel. Jeho zmyslom je umoznit sidu rozhodnut' o veci same;j
v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto¢nosti vyznamné podla hmotného prava pre
rozhodnutie vo veci, €i uz z dévodu nedinnosti U¢astnika, ktory nesplnil povinnosti oznadit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni a dostal sa do situacie dékaznej nudze, alebo pretoze takato skuto&nost
nemohla byt preukdzana vobec). Dbkazné bremeno ohlfadom uréitej skutoénosti lezi na tom u¢astnikovi
konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky. Ide o
toho uc€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. Ak Zalovany teda tvrdi, Ze su dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, bolo jeho povinnostou oznagit a predloZit sudu relevantné dékazy na
preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti, ktoré mohli privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Nestaci teda ako spravne uviedol sud prvej indtancie vSeobecné spochybnenie vypoctu predlozeného
zo strany Zalobcom, ale je potrebné poukazat na konkrétne nedostatky v danom vyuctovani. Pokial
teda zostalo celé spochybriovanie zo strany Zzalovaného len v rovine vSeobecného tvrdenia, sud prvej
inStancie postupoval spravne pokial' toto vyhodnotil ako neunesenie dékazného bremena zo strany
Zalovaného a vyhovel v celom rozsahu Zalobe zo strany Zalobcu, ktory riadne preukazal svoje naroky.
16. Pokial Zalovany v danom odvolani dalej spochybriuje aj samotné vyplatenie Skody zo strany Zalobcu,
odvolaci sud poukazuje na tu skutonost, Ze tato namietka bola zo strany Zalovaného vznesena neskoro,
nakolko tuto namietku mal moznost vzniest do momentu, kym vyhlasil sud prvej inStancie dokazovanie
za skonc€ené. Pokial tak neurobil, odvolaci sud sa touto namietka dalej uz nezaoberal, pretoze tato
namietka nebola vznesena riadne a v &as. Zalovany bol na pojednavani pred sidom prvej indtancie
riadne predvolany, svoju neucast ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v nepritomnosti, im sa zbavil
moznosti prednasat Ustne navrhy a vznasat namietky voci danej Zalobe.

17. Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov ako aj dévodov uvedenych v odévodneni rozsudku
sudu prvej indtancie, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje bol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdeny.

18. Zalobca mal Uspech v odvolacom konani v celom rozsahu a preto mu bola priznana plna nahrada
trov odvolacieho konania v sulade s § 255 ods. 1, § 396 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



