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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie Kasikovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ N. V., nar.
XXX XXXX, bytom L. U. G., W. XXXX/XX, zastupeny opatrovnikom C. V., nar. XX.X.XXXX, bytom L. U.
G., W. XXXX/XX, 2/ C. V., nar. XX. X.XXXX, bytom L. U. G., Z. W. XXXX/XX, 3/ G. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom L. U. G., W. XXXX/XX, 4/ G. H., nar. XX.X.XXXX, bytom L. U. G., U. V. XXX/XX, zalobcovia v
rade 1/ aZ 4/ pravne zasttpeni spoloénostou JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Stara Vajnorska cesta 37, ICO: 36 264 750, proti zalovanym: 1/ G. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. XXX, pravne zastupeny: Mgr. PaedDr. Anton Kus$nir, advokat so sidlom Q., C. A. XX, 2/
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovicova 4, ICO:
00 585 441, pravne zastupeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom R. - G.K. U. G., H. XX, o
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, na odvolanie Zalobcov a zalovaného v rade 2/ v proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 17C/76/2014-387 zo diia 24. juna 2019 v suvislosti s dopifiacim rozsudkom
Okresného sudu Zilina 17C/76/2014-407 z 14.8.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoin$tanéného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom zru$uje avecmu vraci
a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom okresny std Zalobu Zalobcu v rade 1/
v celom rozsahu zamietol. Zalovanym v rade 1/ a 2/ vogi zalobcovi v rade 1/ pravo na nahradu trov
konania nepriznal. Zalovanym v rade 1/, 2/ ulozil zaplatit' Zalobcovi v rade 2/ sumu 5.000 €, Zalobcovi
v rade 3/ sumu 5.000 €, Zalobcovi v rade 4/ 2.500 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
plnenim jedného Zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. Vo zvySku zalobu
Zalobcov 2/ - 4/ zamietol, Zalovanym v rade 1/ a 2/ voci Zalobcom v rade 2/, 3/ a 4/ pravo na nahradu
trov konania nepriznal. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia 1/ az 4/ sa Zalobou doru¢enou
sudu 6.3.2014 faxovym podanim doplnenym najneskdr do troch dni predloZzenim jeho originalu dna
10.3.2014 elektronicky, domahali proti Zalovanym v rade 1/ a 2/ naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
za zasah do ich sukromného a rodinného Zivota a to pefiazné plnenie Zalobca v rade 1/ vo vyske
100.000 €, Zalobca v rade 2/ a 3/ po 50.000 € a zalobca v rade 4/ v rozsahu 25.000 €. Zalobu odévodnili
tym, Ze dna 6.3.2011 Zalovany v rade 1/ ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Suzuki Grand
Vitara, ev.¢.: KM 235AN po ceste 111/01165 v obci Radola v smere jazdy od obce Horny VadiCov smer
cesta I/11 sa dostatone nevenoval vedeniu vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke a v pravom
jazdnom pruhu pravou prednou &astou vozidla narazil do chodca, Zalobcu v rade 1/, ktory kracal po
pravej krajnici v smere od obce Dolny Vadi¢ov smerom do mesta Kysucké Nové Mesto. Pri dopravne;j
nehode Zalobca v rade 1/ utrpel tazké zranenie s dobou lieCenia a PN nad 42 dni. V Case nehody
malo predmetné motorové vozidlo uzatvorenu zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni so Zalovanym
v rade 2/. Pri dopravnej nehode Zalobca v rade 1/ utrpel zranenia s trvalymi nasledkami, ktoré boli
stanovené poskodenim mozgu, porusenim pohybovo-vykonnych funkcii, funkcii myslenia tvorby redi,
tazku poruchu psychickych funkcii s potrebnou 24-hodinovou starostlivostou jedného a pri niektorych



ukonoch aj dvoch fudi, obmedzenu pohyblivost, redukované moznosti stravovania, s imobilitou veducou
k ubytku svalovej hmoty s tendenciou ku komplikaciam ako su prelezaniny, infekcie s tym, Ze znalec
stav Zalobcu v rade 1/ vyhodnotil ako hodny osobitného zretela. Nasledky dopravnej nehody vyrazne
zasiahli do zivota Zalobcov v rade 2/ az 4/, do ich sukromia. V pripade zalobcu v rade 1/ iSlo o
mladého zdravého muza, ktory mal cely Zivot pred sebou a v sucasnosti je v stave pasivnej polohy
na 16zku bez verbalneho kontaktu, bez moznosti pohybu. Dodnes sa s predmetnou nehodou nevedia
psychicky vyrovnat a ich vlastné Zivoty, osobné aj pracovné, sa prispdsobili potrebam Zzalobcu v rade
1/. Zalovany v rade 2/ povazoval narok Zalobcov za uplatneny predéasne. Vozidlo, ktorého prevadzkou
bola spésobena Skoda, bolo u zalovaného v rade 2/ povinne zmluvne poistené, Zalobcovia si ziaden
narok u Zalovaného neuplatnili. O poistnej udalosti sa Zalovany v rade 2/ dozvedel 16.3.2011, ked
doslo k uplatneniu naroku na nahradu poistného plnenia z havarijného poistenia a z policajnej spravy
vyplynulo, Ze Zalobca v rade 1/ bol pod vplyvom alkoholu, nahle vstupil do jazdnej drahy motorovému
vozidlu, ktoré viedol Zalovany v rade 1/. Zarovern namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie
a vzniesol namietku premléania. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 8Co 106/2018, podfa ktorého je nemajetkova ujma €o do preml€ania rovnakou Skodou ako ina Skoda
spbsobena dopravnou nehodou a teda, ak sud uzna pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v rade 2/
Ziadal uplynutie preml&acej lehoty posudit v zmysle § 106 ods. 1 a nasl. OZ. Dalej namietol, Ze si
Zalobca v rade 1/ neméze uplatiiovat nemajetkovu ujmu, nakolko tym pokryva néroky, ktoré by mu patrili
vo vztahu k staZeniu spolo€enského uplatnenia, ktoré si uplatiuje v inom konani na Okresnom sude
Bratislava |, ktoré nie je doposial skonéené. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 36T 152/2015 zo
dfia 29.6.2017 obzalovany Zalovany v rade 1/ stihany pre pre€in ubliZenia na zdravi bol spod obZaloby
oslobodeny, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom a poskodeny Zalobca v rade 1/ bol s narokom na
nahradu Skody odkéazany na civilny proces. Rozhodnutie vo vyroku o vine nadobudlo pravoplatnost
dfia 29.8.2017. Z hladiska preml€ania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud vychadzal z ustalenej
judikatury sudov, ktoré ustalili vSeobecnu trojro¢nu premli€aciu dobu podla § 101 OZ. Podiatok plynutia
vSeobecnej premlitacej doby nahrady je viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu
objektivne spdsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. V tomto smere poukézal
na pocetné rozhodnutia NajvysSieho sudu SR a skuto&nost, Ze Zalobcovia si narok zalobou uplatnili
na sude 6.3.2014 a faxové podanie doplnili pisomnymi podanim najneskér do troch dni 10.3.2014
elektronickym podanim so zaru€enym elektronickym podpisom v najblizsi pracovny den, ktory pripadol
na pondelok. Namietku preml&ania preto nepovazoval za dévodnu. Dalej uviedol, Ze zo zaverov znalcov
zhodne vyplyva, Ze po osobnom motorovom vozidle na vozovke nezostala Ziadna brzdova ani Smykova
stopa, nie je zname pravdepodobné miesto zrazky vozidla s chodcom a nie je ani mozné jednoznacéne
urcit' technicka pri¢inu vzniku dopravnej nehody. Vodi¢ vozidlo neponechal po dopravnej nehode v
koneénej polohe, s vozidlom cuvol. Dopravna nehoda sa stala v ¢ase noénej tmy, avSak na mieste,
ktoré bolo v &ase nehody dostato&ne osvetlené verejnym osvetlenim a na komunikacii bez chodnikov.
Chodec sa pohyboval pred nehodou v tom istom smere ako osobné motorové vozidlo, bol narazeny
zozadu prednou pravou ¢ast'ou vozidla do favého boku aZ chrbta viavo. Sporna zostala rychlost pohybu
vozidla a dizka &asu, kedy vodi¢ vozidla chodca v smere jazdy vozidla zbadal do okamziku, kedy
doSlo k zrazke, poloha vozidla bezprostredne po zrazke ako i dodrzanie bezpeéného bocného odstupu
od chodca. Sud ustélil, Ze obaja u&astnici nehody mohli zabranit' zrazke, chodec, pokial by iSiel po
spravnej strane vozovky a dostato€ne sa presvedCil, ¢i zflava neprichadza vozidlo a vodi¢ vozidla, ak
by sa pohyboval v mieste nehody maximalne povolenou rychlostou, svoju jazdu prispdsobil svojim
schopnostiam. Pokial sa tykalo namietky nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v rade 2/, v
tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy8Sieho sudu SR z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, ako i
rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. |.US 474/2016-17 zo dila 17.8.2016, sp. zn. [1I.US 666/2016-36
zo dnia 11.10.2016, v ktorych Ustavny stud SR zdéraznil potrebu prihliadat na samotny ugel povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a su€asne,
zohladiujuc zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou
motorového vozidla ako aj aplikujuc extenzivny vyklad pojmu nahrady skody. Vo vztahu k uplathenému
naroku Zalobcu v rade 1/ sud zohladnil, Ze si uplatnil svoje pravo na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl.
0OZ a nahradu nemajetkovej ujmy pozadoval vo vySke 100.000 € vzhladom na charakter vzniknutej ujmy.
Svoj narok vymedzil tym, Ze utrpel pri dopravnej nehode viacpocCetné zranenia a doslo u neho k trvalym
nasledkom, je odkazany na pomoc inych a jeho stav je nezvratny, pri€om v znaleckom posudku €. 4/2013
znalec vyhodnotil vzhladom na jeho vek stratu akéhokolvek pracovného uplatnenia, spolo&enskych
aktivit a trvalej zavislosti na pomoci druhej osoby ako dévod hodny osobitného zretela. Dospel k
zaveru, Ze ujma tvrdena Zalobcom v rade 1/ je pokryta indtititom stazenia spolo€enského uplatnenia
podla § 444 OZ a ustanovenia zakona &. 437/2004 Z.z. o odSkodrnovani bolestného a uplathovani



staZenia spoloCenského uplatnenia. Napokon uvedené naroky si Zalobca v rade 1/ uplatnil v sidnom
konani pred Okresnym sidom Bratislava |, ktoré nie je doposial ukon¢ené. Zlozky prava, ktoré uplatnil
Zalobca v rade 1/ v konani z titulu nemajetkovej ujmy cez ustanovenia tykajuce sa ochrany osobnosti
su zlozkami prava, ktoré sa priznavaju, aj ked sa odSkodruje staZenie spolocenského uplatnenia. V
tejto stvislosti poukézal na na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 426/2014 zo dfia 13.
augusta 2014. Vo vztahu k uplathenym narokom Zalobcov v rade 2/ az 3/ dospel k zaveru, Ze Zaloba
je Ciasto€ne dovodna. Vzhladom na oslobodzujici trestny rozsudok v tresthnom konani, v ktorom bol
vodi¢ vozidla spod obZaloby oslobodeny, v zavislosti od pouzitia institutu in dubio pro reo, sud v civilnom
sporovom konani samostatne posudzoval otazku zodpovednosti zalovaného v rade 1/, bez ohladu
na vysledok trestného konania. Uviedol, Ze oslobodenie od trestnej zodpovednosti nema vplyv na
objektivhu zodpovednost’ prevadzkovatela podfa § 427 OZ, ktoré nastupuje bez ohfadu na zavinenie.
Vychadzajuc z analyzy nehodového deja zohladniac podané znalecké posudky zastal nazor, Ze obaja
ucastnici mohli nehode zabranit, chodec, pokial by iSiel po spravnej strane vozovky a dostatoCne sa
presvedcil, €i zlava neprichddza vozidlo a vodi¢ vozidla mohol pohyb chodca pri pravom okraji cesty
rozpoznat dostatoCne v€as na to, aby zmenou rychlosti a smeru svojej jazdy pri zohfadneni pohybu
vozidla v protismere, dodrzal od neho bezpelny boény odstup. Zastal preto nazor, Ze v danom pripade je
namieste odSkodnit’ aj nemajetkovu ujmu, ktora Zalobcom v rade 2/ az 4/ nastala v ich osobnostnej sfére
zdsahom do ich sukromného Zivota, ked su obmedzeni v spolo€enskom aj rodinnom Zivote. Dopravnou
nehodou doslo k zasahu do ich osobnostnych prav, konkrétne prava na sukromie, nakolko sa natrvalo
zmenil sukromny Zivot rodi¢ov Zalobcu v rade 1/, ako aj sirodenecké vztahy. Zalobca v rade 1/ ostal
odkazany na svojich rodi€ov, cely svoj pracovny, aj sukromny zivot museli prispésobit jeho zdravotnym
problémom. DoSlo k ovplyvneniu finanénej stranky rodiny, kedZe je cely Zivot odkdzany na pomoc
rodi€ov. Teda sud dospel k zaveru, ze v danom pripade finan¢na satisfakcia je opodstatnena, nakolko
moralna satisfakcia (ospravedlnenie) v danom pripade postacujuca nie je. Z hfadiska ustalenia vysky
nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol i na nasledky vzniknuté v désledku dopravnej nehody, pricom za
primeranu povazoval ndhradu vo vztahu k Zalobcom v rade 2/ a 3/ vo vyske po 5.000 € Zalobcovi v rade
4/ ako surodencovi 2.500 €, t.j. 10 % z pozadovaného rozsahu sumy, ktori povazovali za primeranu
Zalobcovia. Za pravne vyznamné hodnotil i spravanie samotného Zalobcu v rade 1/, ktory nespravnou
technikou chdédze a zmenou pohybu vytvoril koliznu situaciu a podiel Zalobcu v rade 1/ na priebehu
dopravnej nehody a jej nasledkov hodnotil v rozsahu 90 : 10, t.j. vo vySke spoluzavinenia aj samotného
chodca, ktory mal na dopravnej nehode vyrazny podiel, nakolko sa pohyboval po okraji pravej krajnice
v smere jazdy vozidla oble€eny v tmavom obleeni bez reflexnych prvkov. Pokial sa tykalo naroku na
nahradu trov konania, aplikoval ustanovenie § 257 CSP a to jednak na vztah Zalovanych v rade 1/,
2/ a zalobcu v rade 1/, ako i na vztah Zalovanych v rade 1/, 2/ vo vztahu k Zalobcom v rade 2/ az 4/,
ked i napriek Uspechu Zalovanych v rade 1/, 2/ narok na nahradu trov konania im z dévodov hodnych
osobitného zretela nepriznal.

2. Proti rozsudku okresného sudu dorucil v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v rade 2/. Vytykal,
Ze sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil a nad ramec legislativy Slovenskej republiky
aplikoval eurokonformny vyklad slovenskych zakonov. Trval na ndmietke nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie. Poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 z 21.4.2011, rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/301/2012 z 31.3.2016 a v rozsudku sp. zn. 8 Cdo 219/2016
z 15.5.2017 NajvysSi sud SR jednoznalne nespochybnil zavery doterajSej judikatury aplikujucej
vnutrostatne pravo, v zmysle ktorej nahrada nemajetkovej ujmy nespada do povinného zmluvného
poistenia. Zdoraznil, Ze v predmetnej otazke absentuje rozhodnutie Velkého senatu NajvysSieho sudu
SR v zmysle ustanovenia § 48 Civilného sporového poriadku, ktoré jediné mdze byt smerodajné pre
rozhodovanie stdov nizsich stupfiov, pri¢om v tomto smere odkazal na ¢&l. 144 ods. 1 Ustavy SR,
ustanovenie § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 381/2001 Z. z. v plathom zneni s tym, Ze pokial sud bol presvedéeny
0 pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného v rade 2/, mal povinnost svoje myslienkové pochody a
odbévodnenie rozsudku dostatoéne a presvedcivo vyjadrit v zmysle ustanovenia ¢&l. 2 ods. 3 Zakladnych
principov CSP. Dalej uviedol, Ze v predmetnom pripade absentuje protipravne konanie Zalovaného v
rade 1/ ako vodi€a. Pokial i sud spravne konStatoval, Ze nie je viazany oslobodzujucim rozsudkom
trestného sudu, musi prihliadat na priebeh skutkového nehodového deja zisteny v tychto trestnych
konaniach. Nevysporiadal sa v odévodneni rozhodnutia so skutoénostou, Ze v zmysle ustanovenia §
427 a nasl. OZ sa jedna u prevadzkovatela dopravného prostriedku o objektivnu zodpovednost, nie vSak
0 zodpovednost absolutnu. V tejto suvislosti poukazal na § 428 OZ s tym, Ze pre posudenie, i doslo k
naplneniu liberaénych dévodov su potrebné technické a odborné znalosti. V trestnom konani, ako aj v
konani pred prvostupfiovym sudom bol vypracovany znalecky posudok Ing. Lukasika, ako aj znalecky



posudok Ing. Trnku. V tychto posudkoch bolo konstatované, Ze hlavnou pri¢inou nehody bolo spravanie
sa poSkodeného na vozovke, ktory vytvoril nahlu prekazku. Znalec Ing. Trnka vo svojom znaleckom
posudku konStatoval, Ze chodec by zabranil vzniku dopravnej nehody, ak by nevosiel do koridoru pohybu
vozidla a pohyboval by sa pri pravej krajnici, to znamend, Ze za hlavnu pri¢inu nehodového deja
ustalil spravanie poSkodeného. Prekro€enie rychlosti nebolo v priamej pri€innej suvislosti so vznikom
dopravnej nehody, a ak by sa vodi€ aj pohyboval vdanom Useku rychlostou 50 km/h k dopravnej nehode
by tak ¢&i tak doslo. Obaja znalci v trestnom konani konStatovali, Zze Zzalovany v rade 1/ nemohol zabranit
nehodovému deju napriek tomu, Ze bolo preukazané, Ze sa vyhybal a snazil sa predist nehodovému
deju a urobil véetko, o mohol v danej situacii urobit, aby $kode zabranil. Zalobcami v civilnom konani
predloZeny znalecky posudok Ing. LukaSika obsahuje hypotetické moznosti priebehu nehodového deja
a odklana sa od zaverov posudku vypracovaného znalcami v trestnom konani. Znalec konstatoval, Ze
nie je mozné urcit z technického hladiska pri¢inu nehodového deja jednoznacne. Naproti tomu dvaja
znalci uviedli, Ze pri€inou nehody je spravanie sa chodca na vozovke a vplyv alkoholu, ktory pozil. Z
vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovany v rade 1/ bol plne sustredeny na vedenie
motorového vozidla, vozidlo viedol riadne a k nehode doslo len z dévodu, Ze poSkodeny bol pod vplyvom
alkoholu, vytvoril nahlu prekazku v koridore pohybu vozidla a zalovany v rade 1/ ako vodi¢ nedokazal
zrazke zabranit' ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia. Samotné okolnosti nehody preukazuju, Ze iSlo o
nezavinené a nechcené konanie zalovaného v rade 1/ a porusenie povinnosti poSkodeného. Uvedené
potvrdil tak okresny sud, ako aj Krajsky sud v Ziline v trestnom konani. Zaroven uviedol, Ze pre priznanie
samotnej nemajetkovej ujmy su rozhodujuce pomery zalovaného v rade 1/ ako osoby, ktora do prav
Zalobcu zasiahla a ,pretrhla" vztah medzi Zalobcom a poskodenou nezvratnym zasahom. Preto bolo
potrebné skumat osobu a najma majetkové pomery zalovaného v rade 1/ a nie Zalovaného v rade
2/. Bolo potrebné sa zamerat na samotny dopad Skodovej udalosti do sféry Zzalovaného v rade 1/ po
stranke inej ako su jeho majetkové pomery, a to najma dopad do jeho psychickej sféry. Tieto okolnosti
mal sud zhodnotit a odrazit v priznanej vySke nemajetkovej ujmy, ktora je, podfa zalovaného v rade
2/, neprimerane vysoka a nekoreSpondujuca okolnostiam pripadu. Vzhladom na absenciu akéhokolvek
zavinenia Zalovaného v rade 1/ a naplnenia liberacného dévodu v zmysle ustanovenia § 428 postaCovalo
v danom pripade priznanie moralnej satisfakcie, a to prejednanie veci a ospravedinenie sa. Nestotoznil
sa ani s aplikaciou ustanovenia § 257 CSP. Vo vztahu k zalobcovi v rade 1/ uviedol, Ze v jeho pripade
iSlo 0 zjavne neodbévodneny narok, ktory si naviac uplatfiuje v inom konani, v ktorom z toho istého
nehodového deja si uplatiiuje titulom nahrady Skody 127.941,83 € s prisluS§enstvom. Zo strany ostatnych
Zalobcov ide taktiez o zjavne neddvodny narok, kedZe poznali vysledky trestného konania, ako aj priebeh
samotného nehodového deja, preto mal konajuci sid aplikovat pri rozhodovani ustanovenie § 255
CSP. Zastal nazor, Ze konanie ma i inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, a to odfiatie sudu prvej inStancie konat’ pred sidom a nedostato¢né a chybné odévodnenie
rozhodnutia. Sud sa podfa neho v odévodneni nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného v rade 2/ o
neexistencii pasivnej vecnej legitimacie a najma nereflektoval na namietky Zalovaného v rade 1/ a 2/ vo
vztahu k neexistencii zakladného predpokladu priznania nemajetkovej ujmy, a to protipravnosti zasahu a
naplnenie liberaénych dévodov v zmysle ustanovenia § 428 OZ. Okresny sud neuviedol, aké skutoénosti
povazoval za preukazané, aké za preukazané nepovazoval, z ktorych d6kazov vychadzal a akymi
Gvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Odévodnenie jeho rozhodnutia je nepreskimatelné. Ziadal
preto rozsudok okresného sidu zmenit, zalobu zalobcu vo vztahu k zalovanému v rade 2/ zamietnut a
zaroven priznat zalovanému v rade 2/ narok na nahradu trov konania.

3. Zalobcovia v rade 1/ aZ 4/ v odvolani proti rozsudku okresného sudu vo vztahu k naroku uplatnenému
Zalobcom v rade 1/ uviedli, ze pokial i prvoinstan¢ny sud svoje rozhodnutie, ktorym Zalobu Zalobcu v rade
1/ vo vztahu k zalovanym 1/, 2/ zamietol, odévodnil s poukazom na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp.
zn. I. US 426/2014, Ustavny sid SR nie je najvy$Sou stidnou autoritou v zmysle sustavy véeobecného
sudnictva, nezaobera sa otazkou, aka ma byt judikatura sudov SR v otadzke subehu nahrady stazenia
spolo&enského uplatnenia a nemajetkovej ujmy. VyrieSenie tejto otazky nalezi vSeobecnym sudom, ktoré
indtanéne zastreSuje Najvyssi sud SR. Sud prvej inStancie opomenul zohladnil v sulade s €l. Il ods. 2
CSP rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/65/2013 zo dia 28.5.2014, podla ktorého zmyslom
nahrady za bolest a za staZenie spolo¢enského uplatnenia je poskytnuat pefiazni nahradu za ujmu
spbsobenu zdsahom do telesnej integrity fyzickej osoby. Z nich, ani zo zdsad na hodnotenie bolesti ani
zo zasad na hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia, ale ani zo sadzieb bodového ohodnotenia
nie je mozné vyvodit, Ze by sa ndhrada za bolest’ a za staZenie spoloCenského uplatnenia poskytovali
za ujmu, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo&nosti. Zmyslom
nahrady ujmy vzniknutej ako priamy désledok do telesnej (fyzickej) integrity fyzickej osoby (§ 444 OZ)



je pokusit' sa poskytnut’ relutarnu nahradu za ujmu spdsobenu poskodenim zdravia, jeho lieCenia alebo
odstrafiovania jeho nasledkov, resp. za ujmu na zdravi, ktora ma preukazatefne nepriaznivé nasledky
pre zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb. Naviac,
v pripade zasahu do osobnostnych prav je vySka nahrady nemajetkovej ujmy vyslovne na uvazeni
sudu, ide o pravnu otazku, priCom pokial by sa sud stotoznil s namietkou, Ze zasahy do osobnosti
Zalobcu boli nahradené v ramci odskodnenia staZenia spolo¢enského uplatnenia, potom by tuto svoju
rozhodovaciu &innost zveril konkrétnemu lekarovi, ktory by pri vypracovani posudku na ucely bodového
ohodnotenia SSU mal vyjadrit mieru zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu a su€asne ustanovit' aj vysku
nahrady nemajetkovej ujmy v podobe bodového hodnotenia. Uvedena otazka uz bola rieSena aj v
rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov. Napriklad Krajsky sud v Trnave v konani sp. zn. 25C0/103/2018.
Sud prvej indtancie podla Zalobcu v rade 1/ nespravne pravne posudil otdzku mozného subehu
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy popri naroku na nahradu stazenia spolo&enského uplatnenia,
pricom vy8ka nahrady staZenia spoloenského uplatnenia sa viaZze vyluéne na ten-ktory trvaly nasledok
poskodenia zdravia vyjadreny v prilohe zakona €. 437/2004 Z.z. a jeho vySka je stanovena v lekarskom
posudku. Naopak, ndhrada nemajetkovej ujmy predstavuje nahradu za neopravneny zasah do prava na
ochranu osobnosti, ktorej zaklad a vySka su stanovované na zéklade inych kritérii a inym opravnenym
subjektom, na zaklade Uvahy sudu. V nadvaznosti na to povazoval rozhodnutie prvoins§tanéného sudu
za nespravne v désledku nespravneho pravneho posudenia veci. Pokial sa tykalo zamietnutia narokov
Zalobcov v rade 2/ az 4/, sud na jednej strane povazoval za preukazané, Ze doslo k neopravnenému
zasahu do prav zalobcov v rade 2/ az 4/, na druhej strane zohladnil spoluzavinenie Zalobcu v rade
1/ s ohfadom na nespravnu techniku chédze a zmenu pohybu Zalobcu v rade 1/, ktory vytvoril nahlu
koliznu situaciu, ked sa na vozovke pohyboval po okraji pravej krajnice v smere jazdy vozidla v tmavom
oble€eni bez reflexnych prvkov. Spoluzavinenie vzniku $kody mozno vzhliadnut iba v poruseni pravnej
povinnosti, ktoré je v pri€innej suvislosti so vznikom Skody. Technickou pri€inou dopravnej nehody je
potom ten prvok nehodového deja, ktory je v rozpore s vykladom pravidiel cestnej premavky a ktory
bud koliznu situaciu vyvolal alebo znemoZfioval zabranit dopravnej nehode (priinna suvislost). Na
jednej strane sud spravne konstatoval, Ze vzhfadom na zabezpecené stopy dopravnej nehody nie je
mozné urcit’ technickd pri€inu dopravnej nehody jednoznaéne, nebolo mozné vyhodnotit ako nahle
vykonal chodec zmenu smeru pohybu, dokonca nebolo mozné z technického hladiska vylucit’ prie€ne
premiestnenie vykonané chodcom od okraja cesty takym spésobom, ktory mozno oznadit vo vztahu k
technike jazdy vodi¢a ako nenahle prieCne premiestnenie. Preto pokial sud uviedol, Ze chodec vytvoril
koliznu situaciu, takato skutoénost’ nie je jednoznacne vykonanym dokazovanim preukdzana. Spdsob,
akym sa chodec prieCne premiestiioval od okraja vozovky sa neda jednoznacne urcit a preto nie je
mozné uréit ani to, &i koliznu situaciu vyvolal. Ani skutonost, Ze sa chodec pohyboval v oble€eni
bez reflexnych prvkov, nebola pri¢inou vzniku dopravnej nehody. Jednak sa pohyboval v obci a miesto
dopravnej nehody je dostatocne osvetlené verejnym osvetlenim. Vodi¢ vozidla mohol chodca vidiet' v
dostatoCnej vzdialenosti a preto samotna skutoCnost, Ze chodec nemal na sebe reflexné prvky nie je
porusenim pravnej povinnosti a nemohla byt v pri€innej suvislosti s nasledkom. Rovnako tak skuto¢nost,
Ze chodec sa pohyboval po nespravnom okraji vozovky, nemala pri¢innu suvislost so vznikom dopravnej
nehody a nebola technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody. Hoci iSlo o konanie v rozpore s pravidlami
cestnej premavky, samé ako také nevyvolalo koliznu situaciu, ani neznemoznovalo zabranenie vzniku
dopravnej nehody. Vodi€ vozidla mal totiz podla znaleckého posudku Ing. LukasSika dostato&ni moznost
chodca vidiet z takej vzdialenosti, aby bezpe&ne za nim zastavil, resp. ho bezpeéne obisiel. Zalobca
v rade 1/ bol pri beZnej, pozornej a ohfaduplnej jazde rozpoznatelny a bolo mozné na jeho vyskyt
v€as zareagovat. Preto tato skuto€nost nie je pri€inou vzniku dopravnej nehody, neviedla k jej vzniku
a absentuje tu vztah priciny a nasledku. Pri¢ina vzniku dopravnej nehody zo strany chodca mohla
byt iba vo vykonani prie€neho premiestnenia od okraja vozovky, ktoré vSak sud prvej inStancie ako
konanie veduce k spoluzavineniu vzniku Skody poskodenym v napadnutom rozsudku neuvadza. Takéto
prie€ne premiestnenie spésobom nenahlym a bez vytvorenia nebezpefenstva by ale rovnako nebolo
protipravnym konanim veducim k spoluzavineniu vzniku Skody. Naopak, v konani bolo jednoznaéne
preukazané, Ze k vzniku Skody prislo prevadzkou dopravného prostriedku a Ze vodi¢ vozidla znemoznil
zabranit’ vzniku dopravnej nehody tym, Ze iiel vy§Sou ako povolenou rychlostou a nedodrzal bezpeény
bo&ny odstup od Zalobcu v rade 1/. Sud preto dospel k nespravnemu zaveru o stanoveni miery
spoluzavinenia na vzniku Skody poskodenym v rozsahu 90 %, ked jednak nespravne vyhodnotil techniku
chddze Zalobcu v rade 1/, jeho pravne povinnosti, existenciu pri¢innej suvislosti vo vztahu k vzniku Skody
a nespravne zistil skutkovy stav vo vztahu k vykonanému znaleckému dokazovaniu. Nezdévodnil, na
podklade €oho stanovil pomer miery zavinenia 90 % ku 10 % a v tejto Casti je napadnuty rozsudok



nepreskumatelny. Ziadali preto rozsudok okresného sudu v suvislosti s dopifiacim rozsudkom zmenit
a Zalobe vyhoviet.

4. Zalovany v rade 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/ aZ 4/ zotrval na v$etkych skuto&nostiach
uvedenych v prvostupfiovom konani, ako aj v konani pred odvolacim sudom. So skuto&nostami
uvedenymi v odvolani Zalobcov vyjadril nesuhlas a tieto oznacil za nedévodné. Opatovne poukazal na to,
Ze Zalobca v rade 1/ sa v konani na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 20C/48/2014 doméaha naroku
na nahradu Skody, pozostavajuceho z naroku za staZenie spolo¢enského uplatnenia. V tejto suvislosti
poukazal na § 4 ods. 1, 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. v plathom zneni, ako i ustanovenie § 11 OZ, priCom
zastal nazor, Ze v oboch konaniach Zalobca v rade 1/ opiera svoj narok o rovnaké skuto€nosti. Takyto
postup oznacili za contra legem, kedy by doSlo k odSkodneniu, resp. k nahrade tych istych nasledkov
duplicitne. V tejto suvislosti poukazal i na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo 25.11.2014 v konani
vedenom pod sp. zn. 8Co/276/2013, v ktorom vyslovil nazor, Ze podanie navrhu na ochranu osobnosti,
0 nahradu za nemajetkovu ujmu v peniazoch mozno pripustit’ len v pripadoch, ktoré nespadaju pod
$pecialny rezim nahrady $kody v OZ a zakone &. 437/2004 Z.z. K rovnakému zaveru dospel Ustavny
sud SR vo veci vedenej pod sp. zn. |. US 426/2014 zo dha 13.8.2014, kde jednoznaéne vyslovil, Ze
ujma na zdravi fyzickej osoby je pokryta intititom staZenia spoloCenského uplatnenia podfa § 444
OZ, preto je vylu€ena moznost jej nahrady na zaklade ustanoveni o ochrane osobnosti. Vo vztahu k
nemoznosti kumulacie dévodov simultanneho uplatfiovania ndhrady nemajetkovej ujmy a nahrady za
staZenie spologenského uplatnenia poukazal i na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove. Povazoval za
zrejmé, Ze zaloba vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu v rade 1/ je v celom rozsahu
nedévodna. Zalobca v rade 1/ v oboch vedenych konaniach nedokazal $pecifikovat a oddelit dévody
pre uplatnenie tychto dvoch rozdielnych narokov tym, Ze narok uplatneny podla ustanoveni OZ musi
byt zaloZeny na inych skutkovych okolnostiach, ktoré sa odliSuju od okolnosti, za ktoré bola poskytnuté
nahrada podla ustanoveni zdkona €. 437/2004 Z.z. Zdoraznil, Ze simultannost narokov nie je kategoricky
vylu€end vo vztahu k jednej 8kodovej udalosti, ale ich kauza, a teda dévody, pre ktoré sa uplatfiuju musia
byt odlisné. Nakolko Zalobca v oboch konaniach uplatnil tie isté dévody, pre ktoré uz raz odSkodneny bol,
zastal nazor, Ze mu narok na ndhradu nemajetkovej ujmy nevznikol, tak ako kon$tatoval prvostupriovy
sud. Dalej vytykal, Ze sa okresny sud nevyporiadal so zasadnou skutonostou a to, Ze v zmysle
ustanovenia § 427 OZ sa jedna o objektivhu zodpovednost’ prevadzkovatela, nie vSak o povinnost
absolutnu. Pre posudenie ¢&i doslo k naplneniu tychto liberaénych dbévodov je potrebné technické a
odborné znalosti. V trestnom konani ako aj v konani pred prvostuprfiovym sudom bol vypracovany
znalecky posudok Ing. Luka$ika, ako aj znalecky posudok Ing. Trnku. V oboch bolo konstatované,
Ze hlavnou pri¢inou nehody bolo spravanie sa poSkodeného na vozovke, kedZe chodil po nespravnej
strane a technicky tak zavinil nehodovy dej, bol pod vplyvom alkoholu a hlavne vytvoril nahlu prekazku.
V zmysle znaleckého posudku Ing. Trnku hlavnou pri¢inou nehodového deja bolo ustélené spravanie
poskodeného. Prekro&enie rychlosti nebolo v priamej pricinnej suvislosti so vznikom dopravnej nehody,
ak by sa totiz pohyboval vodi€¢ v danom useku rychlostou 50 km/h k dopravnej nehode by doslo. Zo
strany Zalobcu v rade 1/ doSlo k poruSeniu § 52 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Zaroven poukazal na ustanovenie § 52 ods. 3, podla ktorého
za znizenej viditefnosti musi mat chodec idaci po krajnici alebo po okraji vozovky na sebe viditelne
umiestnené reflexné prvky alebo oble€eny reflexny bezpecnostny odev. Podfa ustanovenia § § 2
ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 8/2009 Z.z., zniZenou viditefnostou je viditelnost, najmad od sumraku do
svitania, za hmly, sneZenia, dazda a v tuneli, to znamena, Ze umelé osvetlenie v obci nijako nezbavuje
chodca v obdobi od sumraku do svitania mat na sebe reflexny prvok, naviac, uz vobec ho nezbavuje
povinnosti pohybovat sa po spravnej strane vozovky. Zdéraznil, Ze obaja znalci v trestnom konani uviedli,
Ze Zalovany v rade 1/ v pozicii obZalovaného nemohol zabranit nehodovému deju napriek tomu, Ze
bolo preukazané, Ze sa vyhybal a snazil sa predist nehodovému deju, teda urobil vietko, ¢o mohol v
danej situécii urobit, aby $kode zabranil. Zalobcami v civilnom konani predlozeny znalecky posudok Ing.
Lukésika obsahuje hypotetické moznosti priebehu nehodového deja a odklafa sa od zaverov posudku
vypracovaného tym istym znalcom v tresthom konani. V tomto posudku uviedol, Ze nie je mozné urcit
technicku pri¢inu nehodového deja jednoznaéne. Naproti tomu dvaja znalci uviedli, Ze pri¢inou nehody je
spravanie sa chodca na vozovke a vplyv alkoholu, ktory poZil. Absentuje tak imanentna su¢ast moznosti
uplatnenia nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to protipravny zasah, kedze existuje liberacny dovod v
zmysle ustanovenia § 428 OZ. Ziadal preto rozsudok okresného sidu v napadnutej &asti Zalobcami
potvrdit, vo vyrokoch napadnutych odvolanim Zalovanym v rade 2/ rozsudok okresného sudu zmenit
tak, ze Zalobu vo i Zalovanému v rade 2/ zamietne a prizna mu nahradu trov konania, alternativne Ziadal



Zalovanym v rade 2/ napadnutej Casti rozsudok okresného sudu zrudit a vec mu vratit' na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v rade 2/ k namietanému nedostatku pasivnej
legitimacie Zalovaného v rade 2/ zastali nazor, Ze Zalovany v rade 2/ je v danej veci pasivne vecne
legitimovany a rozsudok prvoinstanéného sudu je v tejto €asti vecne spravny. Pokial' sa tykalo absencie
protipravnosti ukonu uviedli, Ze v civilnom konani je sud viazany iba vyrokom o tom, Ze bol spachany
trestny &in a kto ho spachal. V civilnom konani nie je viazany oslobodzujicim rozsudkom a ani, ako tvrdi
Zalovany v rade 2/, nemusi prihliadat na priebeh skutkového nehodového deja zisteny v tychto trestnych
konaniach. V danej veci ide o posudenie objektivnej zodpovednosti prevadzkovatela dopravného
prostriedku (ako aj poistovatela podla § 15 ods. 1 zakona o PZP), z ktorej sa tento mdze liberovat,
pokial v konani preukaze, Ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno
pozadovat alebo ak preukaze, Ze Skoda bola spésobena vyluéne zavinenim poskodeného. Nestotoznil
sa s tvrdenim Zalovaného v rade 2/, Ze v podanych posudkoch bolo konStatované, Ze hlavnou pri¢inou
nehody bolo spravanie sa poSkodeného na vozovke, kedZe chodil po nespravnej strane a technicky
zavinil nehodovy dej, bol pod vplyvom alkoholu a hlavne vytvoril nahlu prekézku Zalovanému v rade 1/.
Tieto tvrdenia Zalovaného v rade 2/ si kompilaciou nepravdy a nezmyslov. V tejto suvislosti poukéazal
na stranu 57 Znaleckého posudku €. 29/2018 Ing. Martina Lukas$ika, PhD., ktory konstatoval, Zze pokiafl
sa i chodec pohyboval po nespravnom okraji vozovky, tento prvok jeho techniky ch6dze nemal pri¢inna
suvislost' s technickou pri¢inou dopravnej nehody, absentuje tak pri€inna suvislost medzi porusenim §
52 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. a samotnou dopravnou nehodou. Pokial vo¢i motorového vozidla mal
moznost chodca vidiet, rozpoznat' a obist ho, pripadne pred nim zastavit, technickou pri¢inou mohlo
byt iba nasledné prieCne premiestnenie chodca. Pokial i chodec bol pod vplyvom alkoholu, neporusil
tym Ziadnu pravnu povinnost, pokial nie je uzakonena prohibicia. Pokial uviedol, Ze dvaja znalci
uviedli, Ze pri¢inou dopravnej nehody je spravanie sa chodca na vozovke a vplyv alkoholu, ktory pozZil,
vymysla si obsah znaleckych posudkov. V prejednavanej veci poSkodeny tym, Ze iSiel peSo po poziti
alkoholu neporusil Ziadnu pravnu povinnost, ani to nebolo pri¢inou dopravnej nehody, ide o skutoénost
irelevantnu. Naopak, je potrebné skimat’ samotné spravanie sa u¢astnikov dopravnej nehody vo vztahu
k ustanoveniam z&kona o cestnej premavke. V prejednavanej veci je podstatné posudenie prieneho
pohybu chodca cez vozovku na strane chodca a na strane vodi€a motorového vozidla jeho rychlost,
v€asnost reakcie a dodrzanie bezpecného bo¢ného odstupu. V danej veci viak nie je mozné stanovit,
ako rychlo chodec vykonal prieCne premiestnenie od okraja cesty do miesta zrazky. Dokonca znalec
Ing. Luk&sik vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze z technického hladiska nie je mozné vylucit,
Ze chodec vykonal prie€ne premiestnenie takym spbésobom, ktory je mozné charakterizovat vo vztahu
k spravnej technike jazdy vodi¢a ako nenahly, t.j. nevytvoril mu nebezpedenstvo, kedy by absentovalo
akékolvek spoluzavinenie dopravnej nehody poskodenym. Zalovani tak bez pochybnosti nepreukazali,
Ze by chodec vykonal prie€ne premiestnenie po vozovke spésobom nahlym, &im by vodiCovi vytvoril
nebezpeclenstvo. K namietke Zalovaného v rade 2/ tykajuceho sa prekro€enia rychlosti, poukazal na
stranu 66, otazku &. 2 znaleckého posudku Ing. Luk&Sika, ktory kon$tatoval, Ze nespravna technika
jazdy vodi¢a spocivala v tom, Ze sa pohyboval rychlostou vy3Sou ako bola rychlost predpisana a Ze
nedodrzal bezpe&ny bo¢ny odstup od chodca. Preto je potrebné vyhodnotit' tak spravanie chodca, ako
aj spravanie vodi¢a motorového vodi¢a. Chodec mohol nespravnou technikou chédze vytvorit’ koliznu
situaciu, vodi¢ si nespravnou technikou jazdy mohol znemoznit zabranenie dopravnej nehode. Na rozdiel
od trestného konania, bolo dékaznym bremenom Zalovanych, bez pochybnosti preukazat taky priebeh
dopravnej nehody, pri ktorom by bol vylu&nou pri¢inou dopravnej nehody nespravny pohyb chodca.
Znaleckym dokazovanim bolo ustalené, Ze pohyb chodca a jeho prie€ne premiestnenie cez vozovku nie
je mozné presne urgit. Zalovani preto bez pochybnosti nepreukéazali taku alternativu pohybu chodca, pri
ktorej by jeho nespravny pohyb v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke bol technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody. Jednoznaéné vSak bolo, Zze vodi¢ viedol
motorové vozidlo rychlostou vy$8ou ako maximalne dovolena a nedodrzal bezpecny boény odstup,
¢im si znemoznil zabranenie dopravnej nehode, €o bolo technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody.
Uvedené vyplyva i zo strany 72 v odpovedi na otazku €. 14 znaleckého posudku Ing. Lukasika, ked
uviedol, Ze z technického hladiska nie je mozné jednoznacne vylucit, Ze technickou pri€inou vzniku
dopravnej nehody bola iba nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla Suzuki. Zalovani napriek tomu, Ze
namietaju zavery znaleckého posudku Ing. Martina Luk&Sika, PhD., v konani nepostupovali podia § 207
ods. 3 CSP a nenavrhli nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym ustavom, ak mali za to, Ze zavery
znalcov su v zrejmom rozpore, nakolko dékazné bremeno pri pripadnom vyluénom zavineni vzniku
Skody poskodenym, vzhladom na objektivhu zodpovednost prevadzkovatefa dopravného prostriedku



s moznostou liberacie bolo prave na nich. Rovnako nenavrhli vo veci vypo&ut znalcov, ktori znalecké
posudky vypracovali. V dalSom poukazal i na argumentaciu vedenu v podanom odvolani Zalobcov vo
vztahu k priznanej vyske ndhrady nemajetkovej ujmy.

6. Zalovany v rade 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v rade 2/ k namietanej vecnej pasivne;
legitimacii Zalovaného v rade 2/, sa stotoznil so stanoviskom sudu, v sulade s ustalenou justi¢nou
praxou, ktorl sud aplikoval v &l. 32 odévodnenia rozsudku. Dalej uviedol, Ze sud v prejednavanej veci
priznanim naroku v prospech Zalobcov v rade 2/ az 4/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci, ako uviedol v odvolani Zalovany v rade 2/. Zalovany v rade 1/ v konani poukazoval,
Ze vzniku Skody nemohol zabranit ani pri vynaloZeni v8etkého Usilia, ktoré mozno od neho spravodlivo
pozadovat. Uvedenému nasvedCuju aj zavery trestného konania podloZzeného zavermi znaleckych
posudkov. Preto i sud nepriznal Zalobcovi v rade 1/ Ziadnu ndhradu nemajetkovej ujmy, avsak v rozpore
s uvedenym, priznal nahradu nemajetkovej ujmy jeho rodinnym prislusnikom, mal povinnost vychadzat
z premisy, ktorou Zalovany v rade 2/ sa zbavil zodpovednosti tym, Ze bolo objektivne preukazané, Ze
nemohol zabranit nehodovému deju ani vynalozenim v8etkého usilia, ktoré mozno od neho pozadovat.
Z uvedeného je dovodné uviest, Ze na jednej strane sud spravne prijal zaver, Ze pravo na pefiaznu
satisfakciu nepatri automaticky pre kazdy zasah do osobnosti fyzickej osoby, ale predstavuje vynimocné
pravo na pripady, ak iné spdsoby ochrany nepostacuju. Z dokazovania bolo preukazané aj znaleckymi
posudkami, Ze koliznu situaciu vyvolal poSkodeny - Zalobca v rade 1/ viacerymi poruseniami, ktoré boli
kumulované v danom nehodovom deji, a preto nie je mozné prijat’ zaver, Ze by na zaklade nehodového
deja vyvolaného Zalobcom v rade 1/ mala byt priznana nadhrada nemajetkovej ujmy v prospech jeho
blizkych, takyto zaver sudu odporuje jednak vykonanému dokazovaniu, ako aj ustanoveniu § 420 a nasl.
OZ. Pokial i sud nie je viazany zavermi trestného konania o nevine Zalovaného v rade 1/, je viazany
zavermi znaleckého dokazovania,, ktoré jednoznacne preukazalo zavinenie na strane poskodeného -
zalobcu v rade 1/. Na podklade uvedeného povazoval odvolanie zalovaného v rade 2/ za odévodnené
s tym, Ze je potrebné Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat’ Zalovanym nahradu trov konania.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario rozsudok prvoinstanéného sudu v suvislosti s dopifiacim rozsudkom zrusil, vec
mu vratil na nové konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. c) v suvislosti s ustanovenim § 391
ods. 1 CSP).

8. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanCny sud sice vykonal vo veci
dostato¢né dokazovanie, aviak z vysledkov vykonaného dokazovania nedospel k spravnym skutkovym
zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudil.

9. Zalobu zalobcu v rade 1/, pokial si vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/ uplatfioval narok na nahradu
nemajetkovej ujmy za zasah do sukromného a rodinného Zivota vo vyske 100.000 € zamietol s
odbévodnenim, Ze suma ziadana Zalobcom v rade 1/ je pokryta instititom staZenia spolocenského
uplatnenia podla § 44 OZ a prislusnych ustanoveni zakona €. 437/2004 Z. z. o odSkodriovani bolestného
a uplatfiovani stazenia spoloCenského uplatnenia. V tejto suvislosti poukazal, Ze Zalobca v rade 1/ si
uplatnil svoje naroky v samostatnom sudnom konani pred Okresnym sudom Bratislava I, ktoré doposiafl
ukonéené nie je.

10. S predmetnym nazorom prvoinstanéného sudu sa odvolaci sud nestotoznil, ked vychadzajuc i z
rozhodnutia Najvy38Sieho sudu SR 7Cdo 65/2013 z 28.5.2014 dospel k zaveru, Ze nemajetkovou ujmou
v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 OZ je taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby
a do jej postavenia v spolo¢nosti. Takato ujma sa bezprostredne do fyzickej integrity ani do majetkovej
sféry fyzickej osoby nepremieta, treba ju preto désledne odliSovat od majetkovej ujmy, vratane ujmy na
zdravi s majetkovymi dosledkami (§ 16 OZ) a inej nemajetkovej ujmy vzniknutej ako priamy dosledok
zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby, za ktoru sa nahrada poskytuje, podfa inych predpisov (§ 444
0Z). Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ) je dosiahnut vyvazenost ujmy
na hodnotach ludskej déstojnosti zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a poskytnut
¢o najpInsiu a najucinnejsiu obc&iansko-pravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Na rozdiel od toho
postupom podla § 444 OZ je pokusit sa poskytnut relevantni ndhradu za ujmu spdsobent poSkodenim
zdravia a jeho lie€enia alebo odstrafiovania jeho nasledkov (bolestné), resp. zaujmu na zdravi, ktora
ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho



Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh (stazenie spolotenského
uplatnenia).

11. Podla § 2 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z. z., staZenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktory ma preukazatefne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb, alebo na plnenie spologenskych uloh (dalej
len ,nasledok").

12. Podla § 4 ods. 1, 2 zakona &. 437/2004 Z. z., nahrada za staZzenie spolo¢enského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe, nasledkom aj predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo€nosti. Nahrada
za staZenie spologenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a § 8). Sadzby
bodového ohodnotenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia su stanovené v prilohe €. 1 v II. a IV. ¢asti.

13. Z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze zmyslom nahrady za staZzenie
spolo¢enského uplatnenia je poskytnut zadostucinenie v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného na uspokojenie jeho Zivotnych a
spologenskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloenskych uloh, z &oho teda nie je mozné vyvodit,
Ze by sa poskytovala za ujmu, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby do jej postavenia
v spolo€nosti, a teda za ochranu déstojnosti osoby dotknutej neopravnenym zasahom do jej prava na
sukromny a rodinny Zivot.

14. V nadvéaznosti na uvedené preto odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku, v ktorom
Zalobu Zalobcu v rade 1/ v celom rozsahu zamietol a Zalovanym v rade 1/, 2/ vocCi Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania nepriznal, zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Pokial sa tykalo rozhodnutia prvoinstanéného sudu o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobcom
v rade 1/, 2/, kazdému vo vyske 5.000 € a Zalobkyni v rade 4/ vo vySke 2.500 €, zamietnutia Zaloby
Zalobcov 2/ - 4/ vo zvy3nej €asti a nadvazujuceho vyroku o nepriznani prava na nahradu trov konania
Zalovanym v rade 1/, 2/ vo€i Zalobcom v rade 2/, 3/, odvolaci sud povazoval za potrebné v prvom
rade uviest, Ze prvoinstanény sud v dévodoch svojho rozhodnutia opomenul uviest, na podklade akych
skuto€nosti povaZoval Zalobcami v rade 2/ a 3/ uplatneny narok vo vy8ke 50.000 € a narok Zalobkyne
v rade 4/ vo vyske 25.000 € za opodstatneny, v dosledku ¢oho ostalo rozhodnutie prvoinstanéného
sudu nepreskumatelné. Inymi slovami, pokial prvoindtanény sud mienil pomer U€asti na dopravnej
nehode vymedzit vo vztahu k Zalobcovi v rade 1/ 90% a Zalovanému v rade 1/ 10 %, mal bud v
doévodoch rozhodnutia uviest, na zaklade akych skutkovych okolnosti povazoval narok Zalobcov v
rade 2/ a 3/ kazdému vo vyske 50.000 € pre kazdého a Zalobcu v rade 4/ vo vySke 25.000 € za
opodstatneny. Podla nazoru odvolacieho sudu si totiz prvoinstanény sud mal v prvom rade ujasnit
vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktora im na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, ako i
ustalenej rozhodovacej praxe vdeobecnych sudov SR vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/ patri, nakolko iba
takto ustalenu vySku nahrady mohol prvoinstanény sud dalej s ohladom na pomer zavinenia, resp.
spoluzavinenia Zalobcu v rade 1/ na vzniku dopravnej nehody, kratit. Prvoinstanény sud sa v dévodoch
rozhodnutia obmedzil iba na zdévodnenie zavinenia, resp. spoluzavinenia oboch u&astnikov dopravne;j
nehody na vzniknutom nasledku bez toho, aby sa v dévodoch svojho rozhodnutia zameral i na posudenie
a ustalenie vySky Zalobcami v rade 2/, 3/, 4/ poZzadovanej nahrady. V dalSom bude takto postupovat' i
vo vztahu k naroku uplatnenému zo strany Zalobcu v rade 1/.

16. Pokial sa tykalo ustalenia pomeru spoluzavinenia Zalobcov a Zalovaného v rade 1/ na vzniku
dopravnej nehody, prvoinstanény sud spravne z analyzy nehodového deja, zohfadniac podané znalecké
posudky, zastal nazor, Ze u€astnici mohli nehode zabranit, chodec, pokial by iSiel po spravnej strane
vozovky a dostato&ne sa presvedcil, €i zlava neprichadza vozidlo a vodi€ vozidla mohol pohyb chodca
pri pravom okraji cesty rozpoznat dostato¢ne v&as na to, aby zmenou rychlosti a smeru svojej jazdy
pri zohladneni pohybu vozidla v protismere dodrzal od neho dostato€ny odstup. Nepochybne totiz
primarnou pri¢inou dopravnej nehody bolo spravanie sa Zalobcu v rade 1/ ako chodca, ktory iSiel po
nespravnej strane vozovky, zmenil smer chédze bez toho, aby sa presvedCil, i zfava neprichadza
motorové vozidlo. Vodi€ vozidla musel totiz reagovat nielen na pohyb chodca, ale i oproti prichadzajuce
motorové vozidlo. Na druhej strane v3ak neprispbésobil rychlost vozidla vzniknutej situacii, prekrogil
povolenu rychlost. Hodnotiac potom spravanie chodca a vodi€a jednotlivo, kazdy z nich svojim



spbsobom konal v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ¢o
vo vzajomnych suvislostiach viedlo k vzniku kolizie. Spravne preto prvoinStanény sud skumal a ustalil,
Ze nebyt toho, Ze Zalobca v rade 1/ ako chodec iSiel po nespravnej strane vozovky a vytvoril prekazku
vodiCovi (2alovanému v rade 1/), ani pri zvy3Senej rychlosti motorového vozidla by k dopravnej nehode
nedoslo. Na druhej strane Zalovany v rade 1/ ako vodi€ mohol predvidat, Ze chodec iduci v smere jeho
jazdy mdze zmenit smer chddze a spbdsobit stret s jeho vozidlom. Za takejto situacie odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze miera ucasti na dopravnej nehody 90 % a 10 % je zodpovedajucou mierou porusenia
prisludnych ustanoveni Zakona o cestnej premavke oboch u€astnikov nehody v pri€innej suvislosti,
s ktorymi doslo k Skodovému nasledku. Pri¢inou nehody totiZz nebolo to, Ze vodi¢ prekro€il povolenu
rychlost, ale to, Ze chodec i8iel po nespravnej strane vozovky za zniZenej viditefnosti, vytvoril prekazku
vodiovi motorového vozidla a tento na zmenu smeru chédze chodca nereagoval spésobom veducim
k zabraneniu kolizie (neprispésobil rychlost’ vzniknutej situacii a nedodrzal bezpeény boény odstup od
chodca).

17. V dalSom sa odvolaci sud stotoznil so zavermi vyslovenymi prvoinstanénym sudom vo vztahu k
ustaleniu vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného v rade 2/ i ohladne posudenia nim vznesenej namietky
premi¢ania.

18. Pokial' i Zalovany v rade 2/ namietal, Ze otazka jeho vecnej pasivnej legitimacie v predmetnom konani
nie je rozhodnutiami najvy8Sich sudnych autorit jednoznacne ustélend, poukazujuc i na uznesenie
Najvyssieho sudu SR 3Cdo 234/2017 zo 17.4.2018, je potrebné uviest, Ze Velky senat Najvyssieho sudu
SR v rozhodnuti R 61/2018 definitivne vyrieSil otdzku ustalenia vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného
v rade 2/ v konani o nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti so vznikom poistnej udalosti. S ohfadom na
ustalenu rozhodovaciu prax odvolaci sud povazoval za spravny i postup prvoins§tanéného sudu, pokiaf
ustalil, Ze pri narokoch z nadhrady nemajetkovej ujmy je potrebné i vo vztahu k Zalovanému v rade 2/
ako poistovatelovi uplatnit' 3-roénu preml&aciu lehotu, nakolko predmetom konania je narok na ndhradu
nemajetkovej ujmy odvijajuci sa od naroku na nahradu Skody.

19. V dalSom konani preto prvoinstanény sud prehodnoti svoje zavery vo vztahu k vySke naroku
uplatnenému zalobcom v rade 1/, 2/, 3/ a 4/ prioritne ustali vy$ku nahrady, ktora im na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/ patri a
iba z takto ustalenej vysky nahrady potom pristupi k zohladneniu pomeru spoluzavinenia Zalobcu v
rade 1/ na vzniku nehodového deja. Ak totiZ prvoinstanény sud povazuje vySku Zalobcami v rade 2/,
3/ a 4/ uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za odévodnenu, v dévodoch
rozhodnutia i s poukazom na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov zdbvodni, na podklade akych
skuto€nosti povazoval nimi uplatnenu vysSku nahrady nemajetkovej ujmy za opodstatnenu.

20. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



