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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDTr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore zalobcu P. F., R.., so sidlom v V., V. XX, C.: XX
XXX XXX, proti zalovanym 1/ R. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., M. XX/XX, zastipeny X. X., nar. XX.
XX. XXXX bytom P., M. XX/XX, 2/ U. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., M. XX/XX, o zaplatenie 27.083,30
EUR s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&. k. 9Csp/231/2017-113 zo
dna 28. 01. 2019 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorymi zalobu v prevySujucej Casti zamietol a vo vyroku o
nahrade trov konania potvrdzuje.

II. Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

lll. Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym v rade 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a
nerozdielne Zzalobcovi sumu 26.963,30 EUR spolu s 5 % ro€nym urokom z omeSkania od 14. 02. 2017
do zaplatenia, v8etko v pravidelnych mesaénych splatkach po 250 EUR, splatnych vzdy do 25. dia
v kalendarnom mesiaci poé&nuc pravoplatnostou rozhodnutia s tym, Ze v pripade omeskania s €o i len
jednou splatkou sa stava splatnym cely dlh. (I. vyrok). Vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol (Il. vyrok)
a rozhodol o povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 79,06 % (llIl. vyrok).

2.1. Vychéadzal zo zistenia, Ze strany sporu uzavreli dfia 23. 10. 2013 Zmluvu o Uvere €. XXXXXXX X
XX, na zéklade ktorej zalobca poskytol 1/ Zalovanému ako diZnikovi a 2/ Zalovanému ako spoludiznikovi
medziuver 26.500 EUR, ktori sa dIZnici zaviazali splacat v 255 mesacénych splatkach po 147,74 EUR,
so splatnostou prvej splatky do 15. dfia mesiaca nasledujuceho po uzavreti Uverovej zmluvy a so
splatnostou nasledujucich splatok vzdy do 15. dfia v mesiaci. V zmluve bola dohodnuta doba trvania
medzilveru 30 rokov a konec¢na splatnost 15. 10. 2043. Celkova suma, ktoru sa zaviazali uhradit na
poskytnuty medziuver bola vo vyske 67.859,30 EUR.

2.2. Zalovani sa zaviazali az do pridelenia cielovej sumy vkladat na G&et stavebného sporenia pravidelné
mesacné vklady vo vyske 33,60 EUR.

2.3. Zalobca listom z 10. 01. 2017 upozornil Zalovanych na dévody vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru, ak do 31. 01. 2017 nebudu uhradené omeskané splatky vo vydke 1.715,98 EUR. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca oznamil Zalovanym listom zo dfia 13. 02. 2017 spolu s vyzvou
na doplatenie sumy 27.083,30 EUR. DIzna suma pozostavala zo sumy poskytnutého Uveru 26.500



EUR, urokov 5.682,62 EUR, poplatkov 135 EUR, od ktorej boli odpocitané uhrady do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti v sume 5.234,32 EUR. Podla Zalobcu zostavala neuhradena istina 25.442,28
EUR, neuhradené aroky 1.521,02 EUR a neuhradené poplatky 120 EUR.

3. Okresny sud posudil pravny vztah zaloZzenu uverovou zmluvou ako spotrebitel'sky, v ktorom ma
Zalobca postavenie dodavatela a Zalovani su spotrebitelia. Zalobca dohodnuti povinnost poskytnut
pefiazné prostriedky splnil. Zalovani porusili zmluvna povinnost v&as a riadne uhradzat dohodnuté
splatky, dostali sa do omeskania a po ich upozorneni Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ k 13. 02.
2017. Okresny sud mal preukazané, Ze neuhradend istina Uveru predstavovala sumu 25.442,28 EUR
ako rozdiel medzi sumou poskytnutého medzilveru 26.500 EUR a sumou na ucte stavebného sporenia
1.057,72 EUR, lebo v $tadiu medzitveru mali Zalovani splacat najskér urok az do splnenia podmienok
pre poskytnutie stavebného Gveru. Zalobca ma narok na vratenie neuhradenej istiny 25.442,28 EUR
a neuhradenych urokov do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v sume 1.521,02 EUR, spolu v sume
26.963,30 EUR. Zalobcovi priznal Urok z omeskania od 14. 02. 2017, t. j. odo dfia nasledujiceho
po zosplatneni Uveru.

4.1. Okresny sud zamietol Zalobu v &asti poplatkov do zosplatnenia pohladavky vo vySke 120 EUR. V
tejto Casti bola Zzaloba odévodnena ako poplatky za upomienky v sume 15 EUR za kazdu upomienku,
ktoré boli uvedené vo vypise z uctu. Poplatkova povinnost nebola preukazana dokladom o odoslani
a doru€eni upomienky. Poplatky nesleduju Ziadny zaujem spotrebitefa, ale zaujem Zzalobcu ako
dodavatela na uhrade jeho pohfadavok. Spoplatfiovanie upomienok sumou 15 EUR je neprijatelnou
podmienkou, lebo Zalobca mohol spotrebitelovi poslat neobmedzeny pocet upomienok a kazdu
spoplatnit. Vyska poplatku 15 EUR je neprimerane vysoka a nebola odévodnena skutoénymi nakladmi
Zalobcu.

4.2. Okresny sud dalej zamietol Zalobu aj v €asti 6,69 % Uroku z nezaplatenej sumy 25.442,28 EUR od
14. 02. 2017 do zaplatenia, lebo ide o zmluvny urok po datume pred€asnej splatnosti uveru. Dohodnuté
uroky patria veritelovi iba do splatnosti jeho dlhu. Po vyhlaseni splatnosti sa istina neurodi, lebo
podstatou zmluvného uroku je odplata za uZivanie finanénych prostriedkov poskytnutych do lehoty
splatnosti. Nasledne ma veritel pravo na urok z omeskania. K pred€asnému zosplatneniu penazného
zavazku doslo konanim veritela, ktorym dosiahol zmenu zavazku okamzitym zosplatnenim celej diznej
sumy a spotrebitelovi vznikla povinnost jednorazovo vratit sumu poskytnutého uUveru navySenu o
kapitalizované uroky ku driu zosplatnenia.

4.3. Okresny sud umoznil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost uhradit diZznd sumu v mesacnych splatkach
po 250 EUR s prihliadnutim na ich zarobkové pomery a existenéné dévody, ich neschopnost’ vykonat
Uhradu dIZznej sumy, pri€om navrhli uhradit dih v splatkach po 250 EUR mesacne.

5. Na pravne zdbvodnenie okresny sud uviedol § 497 Obchodného zakonnika, § 52, § 53, § 517
Obcianskeho zakonnika, § 1, § 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
averoch. UspesnejSiemu Zalobcovi priznal pomernu nahradu trov konania podia § 255 ods. 2 CSP v
rozsahu 79,06 %. Pri ndhrade trov konania vychadzal z toho, Zze Zalobca bol Uspesny v rozsahu 89,53
% a Zalovani mali uspech v pomere 10,47 %.

6. Zalobca podal odvolanie zo diia 05. 03. 2019 proti zamietajucej asti Zaloby a stvisiacemu vyroku o
trovach konania. Okresnému sudu vytykal nespravne pravne posudenie, pretoZze ustanovenie § 497
Obchodného zakonnika priznava veritelovi pravo pozadovat nielen vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, ale zarovern uroky za uUver. Po pred€asnom zosplatneni Uveru pretrvava stav, kedy
veritel nedisponuje s pefiaznymi prostriedkami a na strane Zalovanych pretrvdva zvyhodneny stav
bezodplatného uzivania pefiaznych prostriedkov. Povolenim Uhrady dlZznej sumy v splatkach po 250
EUR mesacdne pretrvava dispozicia s finanénymi prostriedkami na strane Zalovanych. Zalobca nema
pravo na jednorazové vratenie diZznej sumy, ¢im sa dostal do hor3ej situacie. Poukazal na rozhodnutia
vSeobecnych sudov v obdobnej veci, ktorymi bolo banke priznané pravo na zaplatenie zmluvného uroku
do zaplatenie sumy celého uveru. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej asti zmenil
tak, Ze Zalovanym v rade 1/ a 2/ ulozi povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi aj 6,69 %
ro¢ny urok za uver zo sumy 25.442,28 EUR od 14. 02. 2017 do zaplatenia v lehote 3 dni a Zzalobcovi
tiez prizna nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Zalovani v rade 1/ a 2/ sa k odvolaniu nevyjadrili.



8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP)
rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoze
rozhodnutie je vecne spravne.

9. Okresny sud zamietol Zalobu v €asti 6,69 % ro¢nych urokov zo sumy zo sumy 25.442,28 EUR od
14. 02. 2017, t. j. odo dna nasledujuceho po mimoriadnej splatnosti Uveru, z dévodu, Ze Zalobca ma
po zosplatneni dlhu narok na urok z omeskania, ktory si Zaloba uplatnil a ktory mu sud priznal. Pri
zamietnuti Zaloby v tejto Casti okresny sud spravne vychadzal z toho, Ze splatnost’ drokov je viazana
na zavazok diznikov vratit pouzité finanéné prostriedky do ich splatnosti, resp. pred€asnej splatnosti
uveru. Okresny sud urobil spravny skutkovy a pravny zaver o tom, Ze zalovani su v postaveni dlznika
z0 spotrebitelskej uverovej zmluvy nemaju povinnost po dobe splatnosti zavazku dalej platit zmluvne
dohodnuty urok popri urokoch z omeskania. Po vyhlaseni splatnosti Uveru Zalobcovi nepatri zmluvny
urok 6,69 % rocne z istiny, lebo po splatnosti Uveru diznik v omeskani plati urok z omeskania podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. KedZe po zosplatneni Uveru spotrebitel nema zmluvne dohodnuty
dovod penazné prostriedky dalej uzivat' (nie je podnikatel), niet dévodu ani na to, aby veritel dalej
inkasoval zmluvné aroky, ktoré mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby pefiaznych prostriedkov.

10. Zalobca odévodrioval narok na zmluvné uroky po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru tym, Ze
diznik je povinny platit Uroky po€as celej doby uzivania pefiaznych prostriedkov podla Obchodného
zakonnika a Ze ako veritel nema moznost do realneho vratenia periaznych prostriedkov s nimi
disponovat. Prednostné pouZitie ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika vylu€uje moznost
pouzitia ustanoveni Obchodného zakonnika a tieZ to, aby sud priznal Zalobcovi popri sebe po splatnosti
dlhu zmluvny urok aj urok z omes8kania. Pravna Uprava urokov v Obchodnom zakonniku je dispozitivna a
nie kogentna, ako sa mylne domnieva Zalobca. Prednostné pouzitie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
chrani spotrebitela v uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim jeho dlhu, lebo zvySovanie
dlhu po splatnosti zavazku o Urok aj o urok z omeskania vyvolava hrubd nerovnovahu v neprospech
spotrebitela, ako slabej zmluvnej strany. Z uvedenych dévodov postupoval okresny sud v sulade s
rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov, ked zamietol ako nepripustny narok na zmluvné uroky popri
urokoch z omeskania.

11.1. Odvolaci sud dodava, Ze v posudzovanej veci su predmetom sporu naroky zo splatného
spotrebitelského Uveru a nie sudny prieskum zavazkov inych spotrebitefov, preto nie je namieste
argumentacia Zalobcu, ktory povazuje za nelogické, aby diznik, ktory neplni svoje zmluvné povinnosti
plnil menej ako ten, kto si pIni zavazky v sulade so zmluvou o Uvere. DIZnik, ktory si pIni zmluvné zavazky
plati len jeden, dohodnuty zmluvny urok, ktorého opravnenost nebola do splatnosti zavazku sporna ani
v posudzovanej veci.

11.2. Zalobca v odvolani poukézal na to, Ze sud povolil Zalovanym zaplatit dlznt sumu v splatkach.
Zalobca v8ak ni¢im nespochybnil spravnost zistenia osobnych a majetkovych pomerov Zalovanych v
rade 1/, 2/, ktori odoévodnili ziadost' 0 povolenie splatok a ich tvrdenia neboli do skonenia dokazovania
na sude prvej indtancie sporné. Zo strany Zalobcu nebolo ni¢im preukazané, Ze na strane Zalovanych
pretrvava zvyhodneny stav bezodplatného uzivania pefiaznych prostriedkov. Keby Zalovani pefiaznymi
prostriedkami potrebnymi na vratenie dlhu disponovali, nebol dévod na uréenie splatnosti dlhu v
mesacnych splatka po 250 EUR a stanovenie dalSich podmienok splacania dlZznej sumy. Predpokladana
dizka trvania splatok je vyvazena tym, Ze Zalobcovi patri popri istine aj Grok z omeskania.

12. Odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu v suvisiacom vyroku o trovach konania na sude prvej
inStancie. Vzhladom vysledok konania vo veci samej bol zaver okresného sudu vo vyroku o nahrade
trov konania, ktoré priznal uspednejSiemu Zalobcovi v pomernej €asti spravy (lll. vyrok).

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods.
1 CSP). V odvolacom konani boli Uspesni zalovani v rade 1/ a 2/, ktorym v8ak Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli, preto krajsky sud Zalovanym nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.



14. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanym v rade 1/ a 2/ povinnost zaplatit
spoloéne a nerozdielne Zalobcovi sumu 26.963,30 EUR spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania od
14. 02. 2017 do zaplatenia, v8etko v pravidelnych mesaénych splatkach po 250 EUR, splatnych vzdy
do 25. diia v kalendarnom mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia s tym, Ze v pripade omeskania
s o i len jednou splatkou sa stava splatnym cely dlh. (. vyrok) nebol odvolanim dotknuty a po doru¢eni
rozsudku okresného sudu stranam sporu nadobudol v tejto €asti pravoplatnost’ a vykonatelnost'.

15. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



