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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: M. M., nar. XX.XX.XXXX, v nahradnej
osobnej starostlivosti V. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. X. XXX, G. nad O., v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov - matka: F. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom 1. X. XXX, G. nad O., a otec: L. M., nar. XX.XX.XXXX, hlasenym pobytom
bezdomovca T. G. nad O., o ex offo zaCatom konani o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti
maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunajsi sud uznesenim zo dna 23.04.2019, ¢.k. 12P/200/2016-133, zacal z Uradnej moci konanie
o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti maloletého dietata a to na zaklade podnetu Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

2. Diia 28.12.2018 dorugil Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky (dalej len Urad) spravu
ohladne maloletého dietata M. M., nar. XX.XX.XXXX, ktoru sud po preStudovani jej obsahu vyhodnotil
ako podnet na zacatie konania o zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti maloletého dietata M. M..
Urad poukazal na to, Ze rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 13P/155/2010-42 zo dfia 19.08.2010 bolo
maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti V. M., nar. XX.XX.XXXX. Z&kladna 3kola
v Trnovci nad Vahom informovala pracovnikov uradu, Ze maloleté dieta od 01.10.2018 nenavstevuje
Skolu a urad nasledne vykonal Setrenie v domacnosti pani V. M. na adrese bytom I. X. XXX, G. nad O.,
pricom zistil, Ze maloleté dieta sa v Case Setrenia zdrZiavalo a nadalej zdrziava u svojej tety G. M., nar.
XX XX XXXX, na adrese L. XX, a od XX XX.XXXX je ziaCkou Spojenej Skoly, Palarikova 1/A, Hlohovec.
Vzhladom na uvedené, tak urad dospel k zaveru, Ze ndhradna osobna starostlivost neplini svoj ucel, a
preto je potrebné, aby bola zruSena.

3. Sud v predmetnej veci vytyCil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil otec a matka maloletého dietata a
ani pani V. M.. Matke bolo predvolanie doru€¢ené na adresu jej trvalého pobytu v sulade s ust. § 111 ods.
3 CSP. Otcovi maloletého dietata bolo predvolanie doru€ené podfa § 106 ods. 3 CSP. Jozefine Stojkovej
bolo predvolanie doru€ené dria 20.01.2020. V sulade s ust. § 180 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP) a v sulade s ust. § 31 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len CMP), sud pokracoval v konani bez pritomnosti V. M. ako aj matky a otca maloletého dietata.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze konanie o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti sa
zacalo v dosledku toho, Ze maloleta sa nezdrziavala u fyzickej osoby, u ktorej bola nariadena nahradna
osobna starostlivost. Tato situacia sa v8ak zmenila v aprili 2019 a to na zaklade intervencie Uradu,
kedy sa maloleta vratila k pani V. M. s tym, Ze kolizny opatrovnik ma k dispozicii aj aktualne preverenie



z0 ZS v G. nad O. z januara 2020 o tom, Ze maloleta pravidelne navstevuje ZS a to od 25.04.2019.
Zaroven maloleta navstevuje Skolu riadne, pravidelne, na vyu€ovanie ma pripravené domace ulohy,
hygiena maloletej je na pozadovanej Urovni, velmi rada pomaha ucitelkam, spravanie je bezproblémové,
ma zakupené ucebné pomdcky a desiatu mava kazdy deri a je hodnotovo vydatna. Maloleta je oblibena,
je sludna. Komunikacia zakladnej Skoly s pani V. M. je va&sinou telefonicka, sporadicky osobnd v 8kole.
Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze €o sa tyka rodinného prostredia, u pani V. M., toto je vyhovujuce,
priSlo k naprave, maloleta je u pani M. spokojna s tym, Ze aj z hodnotenia Skoly vyplyva, Ze maloleta
sa nachadza v G. nad O., kedZe riadne navstevuje ZS v G.. Z uvedenych dévodov nie je Ziaden dévod
na zru$enie nahradnej osobne;j starostlivosti.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 24.10.2019, 10.12.2019 a
23.01.2020 vyplyva, Ze urad zrealizoval terénnu socialnu pracu v prirodzenom prostredi, na adrese G.
nad O., I. X. €. XXX, socialne zistovanie, socialne poradenstvo a vykonal pohovor s mal. dietatom.
Bytové pomery rodiny nie si zmenené. Nadalej byvaju v rodinnom dome ako v ase zverenia maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti. Hygiena a &istota rodinného prostredia je na dobrej urovni. Okrem
maloletej, p. M. v dome Zije manzel p. M. - W. M., nar. XX.XX.XXXX, ich syn W. M., nar. XX.XX.XXXX,
daldi syn W. M., nar. XX XX.XXXX, jeho priatelka E. Y., nar. XX XX.XXXX, ich deti W. M., nar.
XXXXXXXX a O. W. Y., nar. XX XX.XXXX. B. V. M. je dobrovolne nezamestnand, bez evidencie na
urade prace. V rdmci socialneho zistovania p. M. uviedla, Ze pediatrickou maloletej je MUDr. Henrieta
Vargova v Trnovci nad Vahom. Odbornych lekarov nenavstevuje. V 8kolskom roku 2019/2020, je mal.
M. ZiaCkou 9. Speciadlneho ro¢nika Zakladnej Skoly s materskou Skolou v G. nad O.. Maloleta ju i jej
manzela reSpektuje, nemaju s fiou Ziadne problémy. Chodi riadne do Skoly. Pomaha im v domacnosti.
Dalej verbalizovala, Ze do L. uz mal. M. nechodi. Maloleta nie je v kontakte s rodiémi cca 8 rokov.
Svojich rodiéov nespomina. O ich existencii vie. Matka Zije v Ceskej republike a otec v Madarsku. O ich
pomeroch nema rodina Ziadne informécie. W.. M. ju a manzZela oslovuje mama a otec. Urad zrealizoval
zistovanie nazoru maloletej. Uviedla, Ze v Skole sa jej dari, ma vyborné vysledky, u€enie ju bavi. Nema
v plane pokraCovat v Studiu na strednej Skole. S priatelom G., ktory Zije v obci L. nie je v kontakte, ob¢as
jej chyba. Doma je spokojna, vychadzaju si. Vie, Ze jej otec Zije v Madarsku, ma tam rodinu. Niekedy
chodieva na Slovensko. Ona sa s nim vSak odmieta stretnat’, nerozumie si s nim. Mamu davno nevidela,
nema o nej ziadne informacie. Kruzky nenavstevuje. V Skolskej jedalni sa nestravuje. V sprave zo Skoly
- Zakladna Skola s materskou 8kolou Trnovec nad Vahom sa uvadza, Ze maloleta je v Skolskom roku
2019/2020 Ziackou 9. ro€nika. Je vzdelavana vo variante B. Dochadzka maloletej do Skoly je pravidelna.
Na vyuc€ovanie sa pripravuje, domace ulohy si vypracovava. Pogas vyu€ovania si pIni svoje ulohy. Ma
rada matematiku, Citanie, pracovné vyu€ovanie. Vysledky maloletej zodpovedaju jej mentélnej urovni.
Velmi rada pomaha pani uCitelkam a svojim spoluziakom. Spravanie ma bezproblémové. V kolektive je
oblibena. Jej hygiena a Cistota je na poZzadovanej Urovni. Desiatu mava kazdy deri, hodnotovo vydatna.
Na obedy v Skole nechodi. U&ebné pomécky ma zakupené. Voci vyu€ujucim a spoluziakom je slusna.
Zaverom spravy Urad uvadza, Ze nahradna osobna starostlivost' si uréity €as neplnila svoj ucel. Aktualne
je maloleta v starostlivosti p. V. M.. E. sa v jej domacnosti. Navstevuje Zakladnu Skolu v Trnovci nad
Vahom. Nahradna osobna starostlivost’ za€ala plnit' svoj ucel. Je vykonavana v zujme maloletej. S
poukazom na uvedené, zanikol dévod na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s obsahom spisu,
s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Sala sp.zn. Nc 526/2003, Okresného sudu Galanta,
sp.zn. 13P 259/2008 a sp.zn. 13P/155/2010 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Rozsudkom Okresného sudu Sala &.k.Nc 526/03-13 zo dfia 09.02.2004 sud mal. M. zveril do vychovy
starej matky N. M. spolu s mal. detmi E. a L. a obaja rodicia boli zaviazani prispievat’ na vyzivu mal. deti
sumou po 100,-Sk mesacne na kazdé dieta. Rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k.13P 259/2008-19
zo dnia 21.01.2009 sud mal. M. spolu s mal. detmi E. a L. zveril do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal na platenie vyzivného sumou po 24,50 EUR mesacne na kazdé dieta. Rozsudkom Okresného
sudu Galanta ¢.k. 13P/155/2010-42 zo dia 19.08.2010 bola maloleta zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti V. M., nar. XX XX.XXXX. Obom rodi¢om bolo uloZené platit na maloleté dieta minimalne
vyzivné k rukdm V. M..

8. Podla § 23 ods.2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zac¢at’ konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.



9. Konanie o zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti je konanim vo veciach starostlivosti sidu o
maloletych podla § 111 a nasl. CMP. Ide o konanie, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu podfa § 23 ods.
2 CMP. V pripade ak ide o konanie, ktoré bolo zaCaté ex offo a v ktorom zanikli dévody, pre ktoré
bolo konanie za¢até a nie su dévody, aby sa pokracovalo v takomto konani, sud konanie zastavi. Sud
vzhladom na skuto€nost, Ze od za€atia konania doslo k zmene pomerov (zaniku dévodov pre ktoré bolo
zacaté konanie), ked maloleté dieta sa opatovne nachadza v nahradnej osobnej starostlivosti pani V. M.,
a to od aprila 2019 a tato sa o maloleté dieta riadne stara, ma sud za to, Ze na zaklade takto zmenenej
situacie, toho ¢asu nie je mozné zrusit nahradnu osobnu starostlivost’ nariadenu rozsudkom Okresného
sudu Galanta &.k. 13P/155/2010-42 zo dfia 19.08.2010, a preto konanie zastavil. Zaroven sud poukazuje
aj na pohovor vykonany s maloletym dietatom koliznym opatrovnikom, pri ktorom maloleta uviedla, Ze
je doma spokojna a vychadzaju spolu, ako aj na Setrenie kolizneho opatrovnika v domacnosti pani V. M.
ako aj v ZS G., ktoru maloleté dieta navstevuje od 25.04.2019. Vzhladom k uvedenému ma sud za to,
Ze ponechanie maloletej v ndhradnej osobnej starostlivosti pani V. M. je v najlepdom zaujme maloletej,
a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie mbéze podat u€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



