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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov
senatu JUDr. Dany Popovi€ovej a JUDr. Aleny Mikovej, v pravnom spore Zalobcu: A. A., B., B. X, nar.
XX XX XXXX, zast. advokat JUDr. Lubomir Hudak, Humenné, Mierova 87, proti zalovanym: 1. C. D, B.,
E. F. XX, nar. XX.X.XXXX a 2. B. D., B., E. F. XX, nar. X.X.XXXX, zast. oboch advokat A. G. B., G., A. X,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves €. k. 16C/43/2021 - 173 zo dfia 22. jula 2022

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudokstym, Ze na plnenie titulom nahrady trov prvoinstanéného konania zalovani
voCi zalobcovi sU opravneni spoloéne a nerozdielne.

Zalovanym proti Zalobcovi priznava narok na plni nahradu trov odvolacieho konania, na ktoré
plnenie Zalovani voci zalobcovi sU opravneni spolocne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvej inStancie (dalej aj len ako ,sud*) rozsudkom oznagenym
v zahlavi zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych 1 a 2 k pozemku registra “C*, p. €. XXXX,
trvaly travny porast vo vymere 2514 m2, evidovaného na LV €. XXXX, k. u. B. a jeho vyporiadanie na
podklade geometrického planu &. 20/2022 zo 17.3.2022 vyhotovitela H. A., iradne overeného 29.3.2022
pod &. G1-89/22, ktory je su€ast'ou rozsudku, vykonal realnym rozdelenim pozemku tak, Ze do vyluéného
vlastnictva Zalobcu v podiele 1/1 k celku prikazal pozemok pod novym p. €. XXXX/X, trvaly travny porast
vo vymere 1257 m2 a do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych v podiele 1/1 k celku prikazal
pozemok pod novym p. &. XXXX/X, trvaly travny porast vo vymere: 1257 m2. Zalovanym voci Zalobcovi
priznal narok na plnud nahradu ich trov (vyrok 1V).

2. Vychéadzal zo zistenia, Ze povodna Zalobkyna ako pravny predchodca terajSieho Zalobcu, ktora svoj
spoluvlastnicky podiel na spoloénom pozemku vo velkosti 1 k celku v priebehu konania bezodplatne
previedla na svojho syna, terajSieho Zalobcu, tento nadobudla titulom dedenia po svojej matke a zalovani
svoj spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1 k celku nadobudli na zaklade kipnej zmluvy z 24.5.2021 od
predchadzajuceho podielového spoluvlastnika. V spoluvlastnictve dalej uz nechcel zotrvat' Ziaden zo
spoluvlastnikov, pri€om medzi stranami nedoslo k vzajomnej dohode o jeho zruSeni (napriek tomu, Ze
Zalovani ohfadom toho pisomne iniciovali jednanie s pdvodnou Zalobkyfiou). Obe strany sa domahali
realneho rozdelenia spoloéného pozemku na dva samostatné, svojou rozlohou a tvarom rovnaké
pozemky; Zalujuca strana prie€nym spdsobom, dévodiac, Ze takto déjde k jeho ucelnému vyuZitiu, ked
Zalobcovi bude prikdzany novovytvoreny pozemok umiestneny blizSie k domovej nehnutelnosti a pretoze
Zalovana 1 je podielovym spoluvlastnikom aj susedného pozemku p. &. XXXX, aj po takomto rozdeleni
by mala bezproblémovy pristup na svoju novu parcelu; Zalovani vzhladom na charakter spoloéného
pozemku (zastavané Uzemie obce), s prihliadnutim na jeho velkost a tvar, ako aj na jeho doterajSie



dlhoro&né faktické uzivanie a zabezpec&enie pristupu na pozemok sa domahali jeho realneho rozdelenia
pozdiznym spésobom s tym, Ze pristup na novovzniknuté pozemky obe strany by mali zabezpe&eny, ako
doteraz, t. j. protistrana zo susedného pozemku p. & XXXX, ktorého je podielovym spoluvlastnikom a
Zalovani zo susedného pozemku p. &. XXXX, ktory je v podielovom spoluvlastnictve Zalovanej 1 s tretou
osobou.

3. Vec pravne posudil podla §142 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 0. z. a viazany taxativhymi
spbsobmi vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ako aj zavaznym poradim spésobov vyporiadania
ustanovenych v tomto zakonnom ustanoveni zvolil prvy spdsob vyporiadania realnym rozdelenim
veci, a to vzhladom na funkéné opodstatnenie takéhoto rozdelenia — spolony pozemok je fakticky
a funkéne delitelny, po rozdeleni vznikni samostatné veci, ktoré moézu sluzit’ jednotlivym viastnikom,
najma vzhfadom k ich povahe, pri€om funkénému vyuZitiu a rozdeleniu nebranili ani prekazky pravneho
charakteru (parcela ma charakter polnohospodarskeho pozemku, avSak sa na fiu nevztahuje zakaz
drobenia v zmysle §23 ods. 1 zdkona ¢&. 180/1995 Z. z.).

4. Do uvahy prichadzali obidva stranami navrhované spbsoby realneho rozdelenia spolo&ného pozemku,
pricom pri jeho redlnom rozdeleni kritérium velkosti spoluvlastnickych podielov, kedZe tato u oboch
spoluvlastnikov je rovnaka (1 k celku), v danom pripade nepovazoval za uréujuce a prihliadal preto na
ucelné vyuzitie veci vzniknutej rozdelenim. V tomto smere Zalovana 1 deklarovala, Ze novovzniknutu
parcelu chce uzivat ako zahradu a zalobca ju chce vyuzZivat, ako doteraz (hospodarska budova,
hospodarska cinnost, pestovanie stromov a pod.). Z hlfadiska polohy, tvaru, ako aj celkovej plochy
novovzniknutych parciel prichadzali do uvahy oba spésoby realneho rozdelenia a vyraznym rozdielom
nebolo ani to, Ze v pripade pozdiZzneho rozdelenia (na rozdiel od pristupu Zalobcu) pristup Zalovanych
k novovzniknutej parcele oproti doterajSiemu stavu by sa musel zmenit. Vykonanym dokazovanim
dospel k zaveru, Ze podla Uzemného planu obce spoloény pozemok stran je su€astou navrhovaného
obytného Gzemia a obytného suboru ,Do Sichty*, ako tvrdil Zalobca, avéak jeho domnienky, Ze Zalovana
1 na novovzniknutej parcele planuje realizovat’ vystavbu rodinného domu, v konani vyhodnotil ako
nepreukazané a pre rozhodnutie vo veci preto irelevantné.

5. Smerodajnym sa preto stalo posudenie dlhoro&ného spésobu uzivania spolo€ného pozemku, pricom
medzi stranami v konani nebolo spornym, Ze rodina Zalobcu dlhodobo (od roku 1974) uzivala pozdiznu
Cast pozemku, ktora podfa navrhu Zalovanych pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva po jeho
zruseni mala pripadnit Zalobcovi a Ze jeho druhu pozdiznu &ast dlhodobo uzivala rodina pravnych
predchodcov Zalovanych (l.), priCom takémuto dlhoroénému spbsobu jeho uZivania zodpoveda aj
spdsob vykonanych uprav na spoloénom pozemku. Argument Zalobcu, Ze spdsob pozdiZzneho uZivania
jeho pravnemu predchodcovi (starej matke) bol nandteny, v konani preukazany nebol a nebol preto
relevantnym. Rovnako ako nepreukazany bol vyhodnoteny aj dalsi argument Zalobcu, Ze zadna &ast
pozemku, ktora podla pozdiZzneho rozdelenia tomuto by mala pripadnut, je netirodna a znehodnotena
vysadenym stromoradim. V tomto smere spravne preto uzavrel, Ze prave pri pozdiznom rozdeleni
pozemku obom strandm by pripadol pozemok kvalitativne rovnakého charakteru. Z tychto dévodov
spologny pozemok rozdelil pozdiznym spésobom, t. j. tak, ako to navrhovali Zalovani.

6. S oddvodnenim, Ze podielové spoluvlastnictvo vyporiadal podla navrhu Zalovanych, v konani za plne
uspednu povazoval Zalovanu stranu a tejto preto proti podla zasady uspechu v konani ustanovenej v
§255 ods. 1 CSP proti neuspesnej protistrane priznal narok na plnd nahradu ich trov.

7. Proti tomuto rozsudku Zalobca podava odvolanie navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
bud zmenil tak, Ze vyhovie jeho navrhu na rozdelenie spolo€nej veci alebo aby rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil odvolacie dévody podla
§365 ods. 1 pism. f), h) a g) CSP, t. j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej indtancie skutkovy stav veci posudil pravne nespravne,
neakceptoval pravne relevantné dokazy doloZzené Zzalobcom a bez skimania rozhodnych skuto€nosti
jednoducho sa stotoznil s nazorom Zalovanych. Namieta, Ze sud zaujal nespravne stanovisko ohladom
uzivania spolo¢ného pozemku a ucelovo opomenul vyjadrenia Zalobcu, Ze na uzivanie parcely



pozdiznym spésobom jeho star4 matka musela pristipit, Ze Zalovani a ich pravny predchodca nimi
uzivanu Cast spolo€ného pozemku zanedbali obstaravat a Ze v buducnosti méze déjst k zatieneniu jeho
pozemku, pokial' Zalovani na fiom zriadia stavbu. Sudu v tejto suvislosti vytyka aj, Ze sa nezaoberal
skuto&nostami ohladom planovanej vystavby rodinnych domov v tejto ¢asti obce a neskumal ani vysku
kupnej ceny, za ktoru Zalovani kupili svoj spoluvlastnicky podiel na spolo€nom pozemku. Poruenie
prava na spravodlivy proces odvolatel vidi v tom, Ze sud v priebehu konania neuvadzal, aké skutoénosti
povazuje za (ne)sporné, Ze neuvadzal ani predbezné pravne posudenie a Ze napadnuté rozhodnutie
je neoddvodnené a arbitrarne. Proti rozhodnutiu o trovach konania namieta, Ze sud s poukazom na
ustanovenie §257 CSP nahradu trov konania nemal priznat’ Ziadnej zo stran. Dovody hodné osobitného
zretela, ktoré takéto rozhodnutie odévodiiuju, vidi v predmete konania, a to z dévodu, aby rozhodnutie
sudu nesluZilo ziadnej zo stran, zvlast, ked medzi stranami je pribuzensky vztah.

9. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu navrhli, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok potvrdil, pretoZe tento
je vecne spravny, jeho odévodnenie je presvedCivé a dostatoéne zrozumitelné, pricom sud sa v fiom
vysporiadal aj s namietkami Zalobcu. Nesuhlasia s odvolatelom, Ze sud skutkovy stav veci posudil pravne
nespravne a ze nespravne sa vyporiadal s vykonanym dokazovanim. Sud prvej inStancie sporovym
stranam dal dostato&ny priestor na oznacenie a vykonanie dékazov a vSetky navrhnuté dékazy aj riadne
vykonal. Navrhli tiez, aby odvolaci sud im priznal aj narok na ndhradu trov odvolacieho konania. Podla
nich v posudzovanej veci nejde o dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali nepriznanie
naroku na nahradu trov konania Ziadnej zo stran.

10. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania,
tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo (§34 a §355 a
nasl. CSP o odvolani) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

11. Sud prvej inStancie vo veci dokazovanie vykonal v potrebnom rozsahu, na zdklade neho nélezZite
zistil vdetky rozhodujuce skuto€nosti. Skutkovy stav vyhodnotil podla zasad ustanovenych v §191 ods. 1
CSP a na zaklade neho vo veci aj spravne rozhodol. V konani nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud postupom podla §387 ods. 1 CSP rozsudok
v napadnutom rozsahu ako vecne spravny preto potvrdil vratane zavisiaceho, spravneho a zakonného
vyroku o trovach konania zaloZeného na zasade Uspechu strany v konani (§255 ods. 1 CSP).

12. Rozsudok odvolacieho sudu verejne bol vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach o 9.30 hodine
v pojednavacej miestnosti &. dv. 210/ll. poschodie. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku od
12.2.2024 boli zverejnené na uradnej tabuli odvolacieho sudu a tieZ na jeho webovej stranke (§219 ods.
1 a ods. 3 za pouzitia §378 CSP).

13. Napadnuty rozsudok z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
je plne akceptovatelny, presvedcivy, jasny a zrozumitefny. V odévodneni rozsudku sud dal odpovede
na vSetky otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, dostato¢ne a presvedcivo objasnil skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu po oboznameni s dévodmi
napadnutého rozsudku, ako aj s obsahom a dévodmi odvolania, nezistil Ziaden dévod, aby od tychto
sa odchylil. Naopak, odvolaci sud s dévodmi rozsudku sudu prvej indtancie, ako tieto zhora odvolacim
sudom su reprodukované, v celom rozsahu sa stotozZnil a v odévodneni svojho rozsudku v sulade s
§387 ods. 2 CSP sa preto obmedzuje len na skonStatovanie ich spravnosti a vo svojom odévodneni
nadbyto&ne preto ich uz neopakuje.

14. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku reagujic na odvolacie namietky odvolatela
odvolaci sud doplnia.

15. Sud prvej inStancie v rozsiahlom oddvodneni napadnutého rozsudku prihliadal a vefmi dékladne
sa vysporiadal so v8etkymi namietkami, ktoré Zalobca v konani uplatnil. Dlhodobé pozdiZzne uZivanie
spoloéného pozemku v konani okrem zhodnych tvrdeni stran bolo preukazané vypovedami svedkov.
Uz rodigia predavajuceho G. I., svoj podiel na spoloénom pozemku kupili za pozdiZzneho uZivania od
p. A. a takto ho uzivali az do svojej smrti a potom takto ho uzival aj on sdm az do jeho predaja
Zalovanym). O pozdiZnom spdsobe uzivania spoloéného pozemku nepochybne svedéi aj sidom pri



obhliadke zisteny spdsob stranami vykonanych Uprav, kazdym z nich na nim vyhradne uzivanej Casti
vyporaduvaného pozemku (zo strany Zalobcu féliovnik, ¢ast’ murovanej dielne, nadrz na zber dazdovej
vody, pristreSok pre hydinu, hriadky, stromoradie piatich stromov a jeden ihlicnan a kriky, na ¢o
v pozdiZznom slede nadvazuju dalsie dve pozdizne stromoradia z trinastich stromov, z ktorych celkovo
pat je mohutnejSich a pod., pricom tato ast pozemku zarovern je pravidelne obhospodarovana vylu¢ne
poévodnou Zalobkyfiou). Samotny Zalobca potvrdil, Ze objekt (byvala mastal) na nimi uzivanej pozdizne;
Casti pozemku bol postaveny na starych hospodarskych budovach, ktoré jeho rodina zburala a nasledne
tam postavili opravenu hospodarsku €ast, tvrdiac zaroven, Ze nikto vo&i tomu nemal namietky rovnako
tak, ako rodina Zalobcu nemala namietky voci tomu, Ze predchadzajuci spoluvlastnik J. I. na svojej Easti
vyporaduvanej parcely nasadil sad ovocnych stromov.

16. Tvrdenie odvolatela, Ze jeho stard matka, po ktorej spoloény pozemok zdedila jeho matka, od
ktorej tento titulom daru v priebehu tohto sidneho sporu nadobudol on, s jeho uzivanim pozdiznym
spbsobom nesuhlasila, ale Zze uvedené je bolo nanutené pravnymi predchodcami zalovanych, v
konani preukazané nebolo Ziadnym spdsobom a vzhfadom na zistené okolnosti sa javi aj ako vysoko
nepravdepodobné, ked zvazime, Ze aj vtedy, ked rodina |. svoju €ast’ spoloéného pozemku dlhodobo
neuzivala a nestarala sa o fu, tato dlho stala thorom, pravni predchodcovia zalobcu sami bez dalSieho
reSpektovali dovtedajsi pozdizny spdsob uzivania spolo&ného pozemku a na tomto ni¢ nezmenili.
Vzhfadom aj na absenciu akychkolvek dékazov o nanuteni takéhoto uZivania este starej matke Zalobcu
mozno opodstatnene predpokladat, Ze uZivanie spoloéného pozemku pozdiznym spdsobom zjavne
vyhovovalo obom podielovym spoluvlastnikom, ktori viacero desatrodi takto ho aj reSpektovali. NavySe
toto tvrdenie Zalobcu o krivde spdsobnej jeho starej matke na posudenie spdsobu dlhodobého uzivania
by ani nemalo Ziaden vplyv, napokon aj matka Zalobcu dlhodobo (vy$e 20 rokov) uZivala pozdiznu &ast
spolo&ného pozemku, priom Zalobca ani len netvrdil, Zeby proti tomuto spdsobu uzivania jeho matka
ako jeho bezprostredny pravny predchodca kedykolvek vznaSala akékolvek vyhrady alebo dokonca
Zeby k tomuto bola niekym nutena.

17. Podla platného Uzemného planu mesta Levoda pozemok, ktory je predmetom tohto konania,
z hladiska funk&ného vyuzivania je suastou navrhovaného obytného uzemia a obytného suboru ,Do
Slichty* a tak je stgastou planovanej vystavby obytného suboru rodinnych domov, avéak podrobné
podmienky vystavby ma urlit az budici uzemny plan zény alebo uzemnoplanovaci podklad. V konani
nebolo preukazané, Zeby v danej lokalite k takejto vystavbe malo déjst v dohladnej dobe alebo
dokonca Zeby s akoukolvek vystavbou mala zaat samotna Zalovana 1, a to prave fiou navrhovanej
novovytvaranej pozemkovej p. €. XXXX/X. V konani nebola teda preukazana ani len snaha, &i
zamer Zalovanych na predmetnom pozemku zriadit akukolvek stavbu, aj uvedené zostalo disto
v rovine Zalobcovho ni¢im nepreukdzaného tvrdenia. Na tomto zavere ni¢€ nie je spésobila zmenit ani
vyska kupnej ceny dojednanej medzi scudzitelom spoluvlastnickeho podielu na spoloénom pozemku
a zalovanymi ako jeho nadobudatelmi a sud prvej inStancie aj v tomto smere postupoval preto spravne,
ked tuto ako bezpredmetnu nijako blizSie ani nezistoval. Sud prvej inStancie postupoval preto spravne,
pokial' na tento ,argument* Zalobcu, pre ktory tento zavrhoval tzv. pozdiZne rozdelenie spolo&ného
pozemku a na druhej strane presadzoval jeho tzv. prie€ne rozdelenie, absolutne neprihliadal, povaZzujuc
ho pre tento spor za nepreukazany a tym aj irelevantny.

18. Podla §181 ods. 2 CSP na pojednavani po prednese podstatného obsahu Zaloby Zalobcom a po
uvodnom vyjadreni Zalovaného k nemu sud urci, ktoré skutkové tvrdenia medzi stranami su sporné,
ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré ddkazy nevykona a tiez
uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci (ak tak uz neurobil pri predbeZznom prejednani sporu).
Odvolaci sud z obsahu zapisnice o pojednavani z 18.1.2022 v danom pripade zistil, Ze na prvom
pojednavani vo veci sud neuviedol, ktoré tvrdenia su medzi stranami sporné, resp. ktoré z nich povazuje
za nesporné a ani neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci. V zmysle zaverov dovolacieho
sudu vyjadreného napr. v jeho uzneseni z 28.12.2020 vo veci 20bdo/56/2020 ,ak samosudca toto
zakonné ustanovenie (§181 ods. 2 CSP — pozn. odvolacieho sidu) nedodrzi, nema to ziaden priamy
dosah na moznost vylu€enia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok
priznava. PoruSenie citovaného ustanovenia Ziadnym spOsobom nediskvalifikuje stranu sporu napr.
v prave zucastnit sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym
dbkazom, v prave na zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a pod., o napokon v prejednavanej
veci vyplyva aj z obsahu zapisnice z pojednavania pred sudom prvej indtancie. (...) Ciefom §181 ods.
2 CSP je zamerat procesnu aktivitu stran na skutoénosti, ktoré su podfa posudenia sudu sporné,



teda viest strany uz po&as konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sidu. Okrem toho
jeho ciefom je zrychlit a zjednodusit konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né dbkazy, ktoré sud
nepovazuje za dblezité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré podla
nazoru sudu su bud nesporné alebo pravne bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia v3ak
nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav. Z judikatury US SR (sp. zn. IV. US 16/2012)
vyplyva, Ze sud az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla §118 ods. 2 OSP
(aktualne §181 ods. 2 CSP - pozn. odvolacieho sudu) vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci
sa konkrétnej prejednavanej veci (porovnaj aj uznesenia NS SR vo veciach 3Cdo/3/2016 z 22.3.2017,
5Cdo/211/2013 z 13.5.2014)". Z uvedenych dbévodov dovolaci sud konstatoval, Ze ,namietka dovolatela
tykajuca sa opomenutia postupu podla §181 ods. 2 CSP zo strany sudu prvej inStancie nie je vzhfadom
na dal8i priebeh konania (zapisnica z pojednavania, vykonané dokazovanie, odévodnenie napadnutého
rozhodnutia) relevantnd.*

19. Opomenutie sudu prvej indtancie postupovat podla §181 ods. 2 CSP ani v tejto pravnej veci
nezaklada preto naplnenie odvolacieho dévodu podla §365 ods. 1 pism. b) CSP, nakolko toto porusenie
procesného postupu sudom prvej inStancie vzhladom na dalsi jeho spravny procesny postup, ktory
je mozné zistit z obsahu celého sudneho spisu, jeho postupe pri vykonavani jednotlivych dokazov,
z obsahu zapisnic a celkového priestoru na uplatnenie a piné reSpektovanie procesnych prav oboch
stran sporu a v neposlednom rade aj z presvedcivého odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom
sud sa vysporiadal zo v8etkymi okolnostami a pravne vyznamnymi skuto&nostami, ktoré v danej veci
boli pre jeho rozhodnutie rozhodujuce, nedosahovalo taku intenzitu, aby doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

20. Tvrdenie Zalobcu o neurodnosti zadnej Casti pozemku a tym aj jej znehodnotenie v dosledku
Zalovanymi, resp. ich pravnym predchodcom realizovanej vysadby stromov na nimi uZivanej pozdiznej
&asti spolo&ného pozemku v konani nebolo nijako preukazané. Zalobca ani jeho pravni predchodcovia
vodi tejto vysadbe nemali Ziadne vyhrady a navy$e rovnako aj Zalujdca strana na fiou uzivanej pozdiznej
Casti spolo&ného pozemku realizovala vysadbu stromov v dvoch stromoradiach. Sud prvej inStancie
uvazoval preto spravne, Ze pokial k znehodnoteniu zadnej ¢asti spoloéného pozemku doslo vplyvom
rovnakej/porovnatelnej ¢innosti oboch spoluvlastnikov vysadbou stromov vo viacerych stromoradiach,
t. j. na tomto sa podielali obe strany, niet rozumného argumentu a nebolo by ani spravodlivé,
aby tato ,znehodnotena, neurodna“ &ast pozemku pri vyporiadani spoluvlastnictva jeho prieCnym
rozdelenim pripadla len Zalovanym, ako to navrhoval Zalobca a aby jemu pripadla ta jeho €ast, ktora
takymto znehodnotenim netrpi. Aj z tohto pohfadu sud prvej indtancie spravne preto vyhodnotil, Ze
podla redlneho rozdelenia spoloéného pozemku pozdiznym spdsobom kazdy spoluvlastnik z hladiska
argumentu o kvalite spoloéného pozemku nadobudne pozemok po kvalitativnej stranke rovnakého
charakteru, kedZe stromoradia sa nachadzaju v zadnych €astiach oboch novovytvaranych pozemkovych
parciel a pouzivajuc argument Zalobcu, spravne uzavrel, Ze oba novovytvorené pozemky su preto
»neurodné* rovnakym spésobom. Z vysledkov vykonaného dokazovania v konani nesporne vyplynulo, Ze
sudom zvoleny spbésob vyporiadania spoloéného pozemku reSpektujuc dlhodoby spdsob jeho uzivania
pozdiznym rozdelenim je spravodlivy pre obe strany, a nie je len jednostranne vyhodny, akym by bolo
jeho prie¢ne delenie navrhované Zalobcom.

21. Podla ustalenej judikatury aplikacia §257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do
uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla
zasady uspechu v konani, prisludny sud vSak déjde k zaveru, Ze st tu dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti nepriznd. Musi ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi
byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimocnost méze spocivat v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach u stran sporu. Takéto rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania sa nesmie javit ako
neprimerana tvrdost vogi subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom (pozri uznesenie US
SR sp. zn. II. US 113/2019 zo 6.6 2019).

22. Odvolatel v prospech aplikacie §257 CSP v danom pripade argumentoval pribuzenskym vztahom
medzi stranami sporu (synovec a teta) a skuto€nostou, Ze ide o susediace pozemky, priCom dovodil aj
potrebou zamedzit zhorSovaniu uz beztak narusenych vztahov medzi nimi.

23. Odvolaci sud vzhladom na iné okolnosti prejednavanej veci odvolatefom predostreté dovody
nepovazuje za dovody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vyrok o trovach konania



v zmysle ustanovenia §257 CSP v jeho prospech. PredovSetkym je nutné mat na zreteli, Ze pdvodna
Zalobkyna tento sudny spor svojou Zalobou iniciovala bez toho, aby akokolvek preukazala, Ze mala
vaznu snahu so zalovanymi ako podielovymi spoluvlastnikmi na zrudeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva relevantne sa dohodnut’ alebo Zeby s nimi o tejto otazke vyvolala vecné rokovanie
alebo sa on akokolvek €o i len snazila. Sama priznala, Ze so Zalovanymi o tomto komunikovala
len Ustne, uvedené v3ak nijako nepreukazala (Zalovani pripustili, Ze v jednom pripade neformalne
na zahrade bez predlozenia akychkolvek podkladov k rozdeleniu pozemku uvedené spomenula a aj
to len Zalovanému 2). NavySe pOvodna Zzalobkyrfia bez toho, aby pockala na akukofvek reakciu
protistrany na jej udajny ,navrh“, na sud predmetnu Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva podala uz 12.7.2021, o om Zalovani sa dozvedeli az z reakcie Zalobkyne na ich list
z 22.7.2021, v ktorom tito Zalobkyni dali na vedomie, Ze v spoluvlastnickom vztahu s fiou zotrvat' uz
nechcu a navrhli preto jeho zruSenie a vyporiadanie. Niet preto pochyb, Ze v tomto pripade Zalujuca
strana s podanim Zaloby sa unahlila, nepreukazala uskuto¢nenie Ziadneho rokovania s protistranou
pred podanim Zaloby, Ziadnej relevantnej ponuky a snahy na zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva
so spoluvlastnikmi sa dohodnut. Rovnako Zalujuca strana bola tou stranou v spore, kvOli ktorej
spoluvlastnici na zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva mimosudne sa nemohli dohodnut, kedze tato,
ako z vykonaného dokazovania vyplynulo, sa domahala vyporiadania spoluvlastnictva pre Zalovanych
nevyhodnym a nespravodlivym prie€nym spdsobom redlneho rozdelenia spoloéného pozemku, s ktorym
tito suhlasit’ preto nemohli.

24. \Vzhladom na tieto okolnosti prejednavanej veci Zzalobca v danom pripade sa nemdze Uspesne
dovolavat' aplikovania §257 CSP v jeho prospech a sud prvej inStancie v danom pripade rozhodol
preto zakonne, spravne a spravodlivo, pokial o trovach konania rozhodol podla zasady Uspechu strany
v spore ustanovenej v §255 ods. 1 CSP, pri€om za uspesnu povazoval zalovanu stranu dbvodiac, Ze
spoluvlastnictvo vyporiadal tak, ako to navrhovali Zalovani.

25. Z uvedenych dévodov odvolacie namietky Zalobcu neobstoja, Ziadna z nich nie je spdsobila
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

26. PretoZe ide o rozhodnutie, ktorym konanie sa konéi, odvolaci sud postupom podla §396 ods. 1
CSP rozhodoval aj o trovach odvolacieho konania (§262 ods. 1 CSP), a to rovnako v sulade so zasadou
uspechu ustanovenou v §255 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani uspeSnym Zalovanym priznal narok
na plnd nahradu ich trov v odvolacom konani vynaloZzenych na ucelné branenie svojho prava proti
neuspesnému odvolatelovi. O vySke nahrady trov v zmysle §262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

27. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, akjeho rozhodnutie zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.



S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



