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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kohut

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8115203575.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lI¢inovej, v pravnej veci dodato¢nej likvidacie zaniknutej obchodnej
spolo&nosti: Tatransky golfovy club, a.s., so sidlom Hotel Satel, Mnohelova 826/5, 058 01 Poprad, ICO:
36 458 350, vymazanej z Obchodného registra dria 11.10.2014, o nariadenie dodato¢nej likvidacie, o
odvolani likvidatora proti uzneseniu Okresného sudu Presov ¢.k. 4CbR/10/2015-422 zo dna 13.5.2019,
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:

.. ZruSuje dodatoCnu likvidaciu sgoloénosti Tatransky golfovy club, a.s., so sidlom Hotel Satel,
Mnohelova 826/5, Poprad 058 01, ICO: 36 458 350, a to driom pravoplatnosti tohto uznesenia.

II. Odvolava z funkcie likvidatora B.. M. M., S. XX, XXX XX C..
. Ziaden z Udastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.”

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru¢enym registrovému sudu dia 13.2.2015 M..
S. V. navrhol, aby std rozhodol o dodato&ne;j likvidacii spoloénosti Tatransky golfovy club, a.s., nakolko
sa objavil dal$i majetok spolo€nosti, a to konkrétne cenné papiere v spolo€nosti E. E., Q..A.., A. A. .
G. XX, XXX XX C., T.: XX XXX XXX.

3. Okresny sud Pre3ov uznesenim &.k. 4CbR/10/2015-17 zo dfia 3.3.2015 nariadil dodatoénu likvidaciu
spolo¢nosti Tatransky golfovy club, a.s. a vymenoval do funkcie likvidatora B.. M. M..

4. Dfia 10.9.2015 bolo sudu doru€ené vyjadrenie T.. T. C., ktory uviedol, Ze nie je pravda, Ze zaniknuta
spolo&nost Tatransky golfovy club, a.s. mala mat ku dfiu zaniku v majetku akcie spolo¢nosti E. E., Q..A..
Uviedol to ako Statutar spolo€nost, nakolko ma prehlad o majetku spolo€nosti. K predmetnym cennym
papierom uviedol, Ze tieto boli Zmluvou o predaji cennych papierov odpredané spolo¢nosti P. R. L. v roku
2009, pricom k odovzdaniu a rubopisovaniu na kupujuceho doslo 4.1.2010. Uvedena transakcia bola aj
riadne zauctovana, o ¢om svedgi aj inventarizaény zépis k 31.12.2010 a Pozndmky k uctovnej zavierke
za rok 2010 podpisané ¢lenmi predstavenstva emetenta a Poznamky k ucétovnej zavierke spolo€nosti
Tatransky golfovy club, a.s. za rok 2010.



5. Dfa 24.9.2015 T.. T. C. predlozil sudu vypis z Centralneho registra cennych papierov SR, a.s. zoznam
akcionarov, preukazujuci skutocnost, Ze maijitefom vSetkych cennych papierov emitenta E. E., Q..A..
je spoloénost D. R.., L.. Z uvedeného teda vyplyva, Ze spolo¢nost Tatransky golfovy club, a.s. nie je
akcionarom spolo¢nosti.

6. Aplikujuc ust. § 305 ods. 1, 2 zdkona ¢€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*) v spojeni s § 68 ods.1, § 70 ods.2 a § 75a v8etko Obchodného zakonnika po preStudovani
spisového materialu mal sud prvej indtancie za to, Ze je potrebné nariadenu dodatoCnu likvidaciu
zru8it' a odvolat spravcu B.. M. M.. Predmetom konania o nariadenie dodato¢nej likvidacie je Cisto len
zistovanie skuto€nosti, & zaniknuta spolo€nost ma obchodny majetok, ktory je potrebné zlikvidovat
a v pripade takéhoto zistenia je sud povinny nariadit dodato¢nu likvidaciu zaniknutej spolo&nosti.
Sud prvej indtancie pri rozhodovani o nariadeni dodato¢ne;j likvidacie postupoval v zmysle navrhu zo
dfia 4.2.2015, v ktorom M.. Y. V. navrhol dodato¢nu likvidaciu z dévodu existencie daldieho majetku
spolo¢nosti, a to konkrétne cenné papiere spolo¢nosti E. E., Q..A.. Sud prvej inStancie preto uznesenim
¢.k. 4CbR/10/2015-17 zo dna 3.3.2015 nariadil dodato¢nu likvidaciu a vymenoval do funkcie likvidatora
B.. M. M.. Ak navrhovatel tvrdil, Ze existuje majetok vo vymazanej spolo&nosti, sud prvej inStancie
nemal dévod pochybovat’ o tomto tvrdeni (a nakolko ide o vymazanu spolo¢nost, nemal si to ani ako
overit vyzvou spolo¢nosti), preto hned aj v zaujme hospodarnosti konania nariadil dodato¢nu likvidaciu.
Nakolko ale po nariadeni dodato€nej likvidacie z obsahu spisu bolo preukazané, Ze dodato&ny majetok
spolo¢nosti (akcie) je sporny, sud prvej indtancie zrusil dodato¢nu likvidaciu. Sud prvej inStancie nadalej
ma za to, Ze majetok je sporny (trestné konania nie su ukoncené), a teda nie je dévod na nariadenie
dodatognej likvidacie. Ugelom institutu dodatoénej likvidacie je likvidacia v pripade opomenutia &asti
majetku zrudenej spolocnosti v likvidacii alebo dodato€ného objavenia majetku zaniknutej spolo€nosti.
Navrh na nariadenie dodato¢nej likvidacie méze podat’ Statny organ, byvaly Statutarny organ, jeho &len
alebo spolo¢nik, veritel, diznik alebo sud z vlastného podnetu. Zakon pritom nestanovuje lehotu, do kedy
je mozné takyto navrh podat. Z toho dévodu sud prvej instancie zrudil nariadenu dodato€nu likvidaciu.
Ak sa v buducnosti najde v spolo€nosti majetok, ni¢ nebude branit opravnenym osobam podat navrh na
nariadenie dodatocnej likvidacie. Dovtedy (nakolko v su€asnosti o majetku existuju pochybnosti a vedu
sa viaceré trestné konania v suvislosti s predmetnymi akciami) nie je dévod na nariadenie dodatoCnej
likvidacie, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

7. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Proti tomuto uzneseniu ako celku podal v€as odvolanie likvidator vymazanej obchodnej spoloénosti
z dbvodu, Ze sudca sa nevysporiadal s tvrdenim navrhovatefa na dodato¢nu likvidaciu, ale plne sa
stotozZnil len s vyjadrenim T.. T. C., ktory v zmysle rozhodnutia mimoriadneho valného zhromazdenia
vymazanej spolo¢nosti nie je opravneny samostatné konat v mene tejto spolonosti a preto ani
podavat akékolvek vyjadrenia bez suhlasu ostatnych &lenov predstavenstva a spolo€nosti, tak ako
to vyplyva z notarskej zapisnice B.. A. zo dha 9.4.2009, ktorej prilohou su aj stanovy 3pecifikujuce
spOsob konania spolo¢nosti, a to tak, Ze v mene spolo€nosti konaju vzdy najmenej traja ¢lenovia
predstavenstva spolo€ne a nerozdielne. V tomto pripade sud svoje rozhodnutie postavil na tvrdeni
jedného ¢&lena predstavenstva bez vypodCutia dalSich ¢lenov predstavenstva, a preto podla odvolatela z
hladiska hmotnopravnych ukonov, v zmysle platnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika je takyto ukon
absolutne neplatny a nemozno si s nim spajat Ziadne uginky ako aj rozhodnutie sidu. Dale;j likvidator v
podanom odvolani poukazal na to, Ze T.. T. C.C. nikdy nemal ako &len predstavenstva E., Q..A.. fyzicky
k dispozicii tieto cenné papiere, a preto ich ani nemohol previest o om podla odvolatela sved&i aj
rozsiahla dokumentacia vo viacerych spisoch, kde sa nachadzaju falzifikaty tychto cennych papierov
bez vyzna&eného rubopisu.

9. Dalej odvolatel poukazal na to, Ze rozhodnutie o vstupe do likvidacie je pravoplatnym rozhodnutim,
ktoré nemozno zrusit inak ako len zakonnym postupom, ¢o v tomto pripade zo strany sudcu absentuje,
pretoze rozhodol na zaklade tvrdeni a nie skutkového stavu.

10. Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti je nesporné, Ze k prevodu predmetnych cennych papierov
spolo¢nosti E. E., Q..A.. nikdy nedoS$lo a preto su vo vlastnictve likvidovanej spolo¢nosti E., Q..A.. a bez
dodato&nej likvidacie neddjde k ich predaju ako aj k uspokojeniu ostatnych veritelov.



11. K odvolaniu likvidatora sa vyjadril T.. T. C., ktory uviedol nasledovné:

~opbdsob konania v mene E. je uvedeny v uplnom vypise z obchodného registra Okresného sudu PreSov
nasledovne: Za spolo€nost konaju a podpisuju €lenovia predstavenstva samostatne. Podpisovanie
sa vykona tak, Ze k tlatenému alebo pisanému obchodnému menu spolo&nosti pripoja svoj podpis.
Podotykam, Ze tento sp6sob konania menom spoloénosti E. je zapisany v obchodnom registri od
26.11.1998 do 10.10.2014, t.j. po&as celého obdobia trvania zapisu spolognosti E. v Obchodnom registri.
Dékaz: uplny vypis OR OS Predov - E. (www.orsr.sk)

Odvolatel pripojil k odvolaniu kdpiu notarskej zapisnice napisanej na Notarskom urade M.. M. A. G. L.
F.C.. XX Z.C.T. dna 9. aprila 2009, &im sa snazi vyvolat dojem, Ze v mene spolo&nosti E. by mali konat
traja Clenovia predstavenstva. Ako je v3ak zrejmé zo skuto¢nosti uvedenych v predoslom bode, takyto
spOsob konania v mene spolo¢nosti E. nebol nikdy zapisany v obchodnom registri. V tejto suvislosti
davam do pozornosti sidu ust. § 27 ods. 3, ods. 5 obchodného zakonnika.

Ohladom prevodu akcii spolo€nosti E. som sa uz podrobne vyjadril v mojom predo$lom vyjadreni k
prejedndavanej veci podanim zo dfia 3. februara 2016; vSetky skutonosti uvedené v tomto mojom
vyjadreni zo dfia 3. februara 2016 som podloZil redlnymi pisomnymi dékazmi z uétovnej a firemnej
dokumentacie spolo¢nosti E. a spolo¢nosti E.. Iba na ozrejmenie uvadzam, Ze pani B. L. bola v ¢ase
prevodu akcii spolo€nosti E. zapisana v obchodnom registri ako predseda predstavenstva spoloénosti
E.. Ako predseda predstavenstva pripajala svoj podpis k uétovnej zavierke a taktiez k poznamkam k
uctovnej zavierke spolo¢nosti E. za rok 2010, ako aj za obdobie rokov 2011. 2012, 2013 a 2014. Podla
tychto dokumentov je jedinym akcionarom spolo¢nosti E. zahrani¢na pravnicka osoba P. R. L., E. O.
I, KA. L. V. XBB, K.-F-I., A. C. Z. K. Q. A. i. (dalej iba ako ,P.“). Poznamky k G&tovnej zavierke E. za
obdobie rokov 2010 a 2013 som uz sudu predlozil v mojom predoslom vyjadreni zo dfia 3. februara 2016.
V tejto suvislosti si dovolim upriamit’ pozornost' sidu na skuto€nosti, ktoré su zdokumentované v konani
o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej dha 22. novembra 2010, ktoré konanie sa viedlo na
Okresnom sude Poprad po sp. zn.: 7C/68/2014 vo veci zalobcu: E., proti zalovanému: 1/ M.. T. R., 2/
T.Z. E., 3/ T.. Y. V.. V tomto konani Okresny sud Poprad rozhodol tak, Ze E. je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. E. L., evidovanych na LV &. XXX.

Dékaz: Rozsudok OS Poprad sp. zn.: 7C/68/2014-282 zo diia 6. marca 2017

V konani na Okresnom sude Poprad, sp. zn.: 7C/68/2014 sa vykonalo rozsiahle dokazovanie, pri¢om
Zalovaného 1/ M.. T. R. pravne zastupoval prave B.. M. M., t.j. odvolatel v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov, sp. zn.. 4CbR/10/2015. Okrem inych Ukonov sa v konani vedenom na Okresnom sude
Poprad, sp. zn.: 7C/68/2014 uskutocnilo tiez pojednavanie dfia 22. juna 2016, na ktorom sa, okrem inych
0s0b, osobne zucastnil M.. T. R. a tiez B.. M. M., ako jeho pravny zastupca. Na pojednavani dna 22.
juna 2016 M.. T. R., okrem iného uviedol do zapisnice na str. 2 - citujem: ,Vo vztahu k firme E. E., Q..A..
v Case, ale ani pred tym nebol som v Ziadnom pravnom vztahu, nebol som akcionarom, Statutarnym
organom, ani Zziaden mdj pribuzny*“.

Dékaz: zapisnica o pojednavani zo dfia 22.06.2016,

sp. zn.: 7C/68/2014 OS Poprad

Je nespornou skuto€nostou, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Poprad, sp. zn.: 7C/68/2014 M..
T. R. vyhlasil, Ze nebol akcionarok spolo¢nosti E., priom priamym u€astnikom tohto vyhlasenia bol tiez
B.. M. M.. Nie je preto jasné z akych dévodov M.. T. R. v konani v konani vedenom na Okresnom sude
PreSov, sp. zn.: 4CbR/10/2015 produkuje alternativnu realitu vo veci vlastnika akcii spolo¢nosti E. a
zaroven B.. M. M., t.,j. odvolatel v tomto konani predklad4 sudu ,iné nové dékazy“, ktoré by mali vyvolat
stav, Zze M.. T. R. bol akcionarom spolo¢nosti E..

Dalej si dovolujem upriamit pozornost siidu na konanie vedené na Okresnom stde Kosice | pod sp.
zn.: 29Cb/48/2014 vo veci zalobcov: 1/B. L.A., 2/ T.. Y. V., proti Zalovanému: E. o vyslovenie neplatnosti
uznesenia valného zhromaZdenia akciovej spolognosti. Zalobca v tejto veci bola podana na Okresny
sud KosSice | diia 2. aprila 2014.

Dékaz: zalobca zo dnia 02.04.2014 podana na sude dna 02.04.2014

V konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.: 29Cb/48/2014 sa konalo diia 27. jula 2017
pojednavanie, na ktorom sa okrem inych oséb zucastni aj M.. T. R. ako pravny zastupca Zalobcu 1/ B.
L.. V zapisnici o pojednavani zo dha 27. jula 2017 je zapisany prednes M.. T. R. na str. 2, kde tento
uviedol, Ze predklada sudu listinnu akciu spolo¢nosti E..

Dékaz: zapisnica o pojednavani zo dfia 27.07.2017

Nahliadanim do suidneho spisu (Okresny sud KoSice I, sp. zn.: 29Cb/48/2014) bolo zistené, Ze listinna
akcia spolo¢nosti E., ktoru predloZil M.. T. R. na pojednavani dfia 27. jula 2017 je akcia €. XX vydana dfia
15. oktdbra 2010, ktord mal M.. T. R. dfia 3. januara 2014 previest rubopisom na T.. Y. V., priCom dalSie
rubopisy tu uz nie su nijaké. Listinna akcia bola Uradne osved&ena diia 7. maja 2014 M. U.-M. C. C.- J..



Dékaz: listinna akcia E. - iradne osvedcena kopia

B.. M. M. vo svojom predoSlom odvolani zo dia 27. novembra 2015 uvadza, Ze dodato¢na likvidacia E.
bola nariadena Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn.: 4CbR/10/2015 zo dha 3. marca 2015. Po
prevzati funkcie likvidatora sa do jeho kancelarie dostavil M.. T. R., ktory mu mal predlozZit’ kopie dvoch
listinnych akcii, zrejme spolo€nosti E., pricom M.. T. R. uviedol, Ze obe akcie rubopisoval na spolo¢nost
E.. Zdéraziujem v8ak skuto€nost, Ze akcia €. XX predlozena M.. T. R. na pojednavani na Okresnom
sudu KosSice | dia 27. jula 2017 bola diia 7. maja 2014 uradne osved€ena ako képia originalu, priom z
tejto overenej kopie vyplyva, Ze jej majitefom by mal byt M.. T. R. od 16. januara 2014.

VySSie uvedené skuto€nosti by potom mali mat za nasledok, ze podfa tvrdeni uvedenych v predosiom
odvolani B.. M. M. zo dria 27. Novembra 2017 mali byt obidve akcie spolo&nosti E. rubopisované M.. T.
R. diia 17. Januara 2014 na spolo€nost E.. AvSak podla tvrdeni M.. T. R. na pojednavani dha 27. Jula
2017 by mal byt prav on majitefom akcie €. XX spolo¢nosti E., a to od 16. Januara 2014. VVychadzajuc
z uvedenych skuto€nosti je preto zrejmé, Ze M.. T. R. u&elovo prispdsobuje svoje vyjadrenia podla
okolnosti tak, aby jeho tvrdenia vyzneli v jeho prospech.

Ako dal$iu délezitu skutonost’ v tejto veci chcem sudu dat do pozornosti, Ze na Okresnom sude
Kezmarok sa viedlo konanie pod sp. zn.: 8Cb/81/2014 vo veci zalobcu: 1/ M.. T. R., 2/ B. L. proti
Zalovanému: E. o zruSenie rozhodnutia dozornej rady. V tejto Zalobe zo dria 16. juna 2014, doruéenej
Okresnému sudu KeZzmarok dria 19. juna 2014, Zalobca 1/ M.. T. R. uviedol, Ze je akcionarom
Zalovaného, t.j. E.. Opakovane je tu teda rozpor v tvrdeniach M.. T. R., ktory najskér v Zalobe zo dna
18. juna 2014 (doru€ovanej Okresnému sudu Kezmarok dfia 19. juna 2014) tvrdi, Ze on je akcionarom
spoloCnosti E., ale neskdr na stretnuti s B.. M. M. tvrdi, Ze dfia 17. januara 2014 rubopisoval obidve
akcie spolo¢nosti E. na spolo¢nost E..

Dékaz: zaloba zo dna 18.06.2014 - OS Kezmarok, sp. zn.: 8Cb/81/2014

V konani vedenom na Okresnom sude KeZmarok sud vydal Rozsudok sp. zn.: 8Cb/81/2014-68 zo dna
5. juna 2015, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol s poukazanim na jej nedévodnost. Proti tomuto
rozsudku podal odvolanie M.. T. R. zo dria 30. novembra 2015 dorucené sudu dria 1. Decembra 2015,
kde okrem iného uvadza, Ze si v tom konani uplatfioval svoj narok ako aktivne legitimovany akcionar.
Podotykam, Zze M.. T. R. opakovane v novembri 2015 o sebe vyhlasuje, Ze Zalobu zo dfia 18. juna 2014
podaval ako akcionar spolo¢nosti E.. Odvolanie bolo prejednané na Krajskom sude v PreSove v konani
vedenom pod sp. zn.: 2Cob/37/2016, pricom odvolaci sud Rozsudkom sp. zn.: 2Cob/37/2016-124 zo
dnia 19. aprila 2017 rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

Doékaz: Rozsudok OS Kezmarok 8Cb/81/2014 zo dfia 05.06.2015;

Odvolanie M.. R. zo dia 30.11.2015

Rozsudok KS PreSov 2Cob/37/2016-124 zo diia 19.04.2017¢.

12. S poukazom na uvedené preto T.. C. navrhol potvrdit napadnuté uznesenie ako vecne spravne.

13. Likvidator vo svojej replike k vyjadreniu T.. T. C. k jeho odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie valného
zhromazdenia o spbsobe konania spolo¢nosti zo dfia 9.10.2009 ma konsStruktivne ucinky a zapis z
tejto skuto€nosti do obchodného registra je len deklaratérny. Poukazal na to, Ze o tomto mimoriadnom
valnom zhromazdeni mal T.. T. C. vedomost, pretoZe v tejto veci vydal na zastupovanie plnomocenstvo
pre ¢lenov dozornej rady a skuto¢nost, Ze takyto navrh na obchodny register nepodal svedCi podla
likvidatora o jeho umyselnej €innosti obohatit sa na ukor likvidovanej spolo€nosti. Zarover poukazal na
to, Ze v predmetnej veci bolo voci T.. T. C. vznesené obvinenie a preto je zrejma jeho snaha o ukonéenie
dodatoc&nej likvidacie spolognosti za kazdu cenu.

14. Dalej poukazal na to, Ze tvrdenie T.. C. o tom, Ze ako jediny akcionar spolo¢nosti E. E., Q..A.., bola
v obchodnom registri uvedena spolo¢nost P. R. L. ma deklaratérny u€inok a v Ziadnom pripade neméze
byt tato skuto€nost spojena so skutoénym prevodom akcii. Na dévazok navrh na tito zmenu podal sam
T.. C. bez suhlasu ostatnych ¢lenov predstavenstva, pripadne valného zhromazdenia.

15. Ohladom ostatnych tvrdeni likvidator uviedol, Ze T.. C. nenapada existenciu akcii spolo€nosti E. E.,
Q..A.., o vlastnictve likvidovanej spolo¢nosti a taktieZ ni¢im nepreukazal, Ze doslo k udajnému prevodu
akcii zo spolo€nosti E. W. R., Q..A.., na spolo¢nost P. R. L. a jeho doloZenie udajnej akcie, ktora
bola predmetom prevodu je podla likvidatora ni¢otné, pretoZze predmetna akcia bola vystavena tak, Ze
vlastnikom spoloénosti E. E., Q..A.., bola spolo¢nost E. E., Q..A.., a navySe na takejto neplatnej akcii
chyba rubopis prevodcu, ¢o podla likvidatora znamena, Ze sa jedna o absolutne neplatny pravny ukon,
akoby k skutoénému prevodu predmetnych akcii nikdy nedoslo. Aj pre tuto skutoénost ma likvidator za



to, Ze skutocnym vlastnikom existujucich vydanych akcii spolo€nosti E. E., Q..A.., znejucich na meno
E. W.R,, Q..A.., je spolo€nost E. W. R., Q..A.., Z. L. a preto dodato¢na likvidacia tejto spolo¢nosti je
opravnena.

16. Taktiez poukazal na to, Ze okresny sud neméze bez navrhu likvidatora rozhodnut o zruseni
dodatognej likvidacie na zaklade tvrdeni byvalého &lena predstavenstva, bez doloZenia prisludnych
uctovnych dokladov a likvidacnej spravy.

XX.T.. T. C. vo svojom naslednom vyjadreni k vy$8ie uvedenému uviedol, Ze likvidator nijakym spdsobom
nespochybriuje zapis v obchodnom registri, pricom o takomto spdsobe konania v mene spoloénosti
bol podrobne oboznameny okrem inych oséb aj M.. T. R., t.j. predseda dozornej rady. Tento stav mu
neprekazal. Zmena v jeho nazore nastala az za€iatkom roka 2014. M.. R. v minulosti poskytoval pravne
sluzby likvidovanej spolognosti, aviak zaCiatkom roka 2014 mu boli vSetky plnomocenstva odvolané,
v désledku €oho stratil moznost ovplyviovat konanie a procesy dotknutej spolo¢nosti a predovdetkym
uz nema pristup k aktivam tejto spolo€nosti s tym, Ze podla nazoru T.. C. je jeho snahou ziskat' tieto
benefity spat.

18. Osoba akcionara je jednoznacne preukazana z mnozstva dokladov a dékazov priamo z ucétovnej
dokumentacie. Je pravdou, Zze uznesenim C. O. bolo T.. C. vznesené obvinenie, avsak zatial nebolo v
tejto veci pravoplatne rozhodnuté, a preto poukazal na prezumpciu neviny.

19. Uvedené konanie zagalo na navrh M.. Y. V. dfia 13.2.2015, pricom od 1. jula 2016 nadobudol
u€innost zakon &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ktorym bol zruSeny
zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

20. Podla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

21. Podla § 395 ods. 2 CMP, pravne ukony, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti
tohto zakona, zostavaju zachované.

22. Vzhladom k tomu, Ze konanie o dodato&ne;j likvidacii spolo€nosti nespada pod konania vymienené
v § 376 CMP, odvolaci sud prejednal odvolanie likvidatora podfa aktualnej platnej a G€innej procesnej
normy - zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku.

23. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v€as v zdkonnej lehote na podanie
odvolania, Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 25 CMP aj naleZitosti podla § 363 CSP
(§ 2 ods. 1 CMP) s uvedenim v odvolacich dévodoch podfa § 63 CMP, vykonal odvolaci sud preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

25. Odvolaci sud preskumal vec podla § 65, § 66 CMP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania, pretoZze skutkové okolnosti vyplyvajuce z podloZzenych listin
neboli sporné.

26. Vady rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania zakladajuce dévod zruSenia uznesenia sudu
prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP, na ktoré odvolaci sud prihliada podfa § 380 ods. 2
CSP z uradnej povinnosti v rozsahu § 67 CMP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, odvolaci sud nezistil.

27.Podla § 75k ods. 1 Obchodného zakonnika, ak bola spolo€nost vymazana z obchodného registra bez
pravneho nastupcu a ak sa zisti majetok spolo¢nosti, ktory mal byt predmetom likvidacie alebo konkurzu,
sud na navrh osoby, ktora osved¢i pravny zaujem na nariadeni dodatocnej likvidacie, rozhodne o
nariadeni dodato¢nej likvidacie majetku spolo¢nosti a na ten ucel ustanovi likvidatora. Podla § 75k ods.
6 na dodato¢nu likvidaciu sa primerane pouZiju ustanovenia o likvidacii.



28. Podfa § 75b ods. 1 vstupom spolo¢nosti do likvidacie prechadza na likvidatora pbésobnost
Statutarneho organu konat’ v mene spolo€nosti okrem opravnenia zvolat' zasadnutie najvy$Sieho organu
spolo¢nosti.

29. Podla § 75b ods. 3 Obchodného zakonnika, likvidator robi v mene spolo€nosti len ukony smerujuce
k likvidacii spolo€nosti. Pri vykone tejto pésobnosti likvidator najma plni zavazky spolo¢nosti, uplatiiuje
pohladavky a prijima plnenia, kona za spolo¢nost pred sudmi a inymi orgdnmi, uzaviera zmiery a dohody
0 zmene a zaniku prav a zavazkov. Nové zmluvy moze uzavierat len v suvislosti s ukonéenim doterajSich
pravnych vztahov.

30. Tzv. ,dodato¢na likvidacia“ je koncipovana v ramci institatu likvidacie spolo¢nosti, o om sveddi
aj systematické zaradenie ust. § 75a Obchodného zakonnika. Jej zmyslom ma byt naplnenie ucelu
likvidacie v pripade opomenutia Casti majetku zrudenej spolo€nosti v likvidacii alebo dodatoéného
objavenia majetku zaniknutej spolo€nosti. Zakonodarca vSak nezamyslal spojit' nariadenim likvidacie
pravny uc€inok spocivajuci v obnoveni subjektivity uz neexistujucej spolo¢nosti. V pripade dodatocne;j
likvidacie ide o vyporiadanie dodato&ne objaveného majetku zaniknutého subjektu, ktory nema pravnych
nastupcov, pricom subjektom ktory je povinny uspokojit' z tohto majetku pohladavky veritelov zaniknute;j
spoloCnosti v rozsahu ustanovenom § 75k Obchodného zakonnika je sudom vymenovany likvidator.
Ten je v tomto smere zaroven aktivne aj pasivne legitimovanym subjektom, plniacim povinnosti a
uplatfiujucim prava z Uradnej povinnosti.

31. Podstata odvolacich namietok likvidatora spocivala v tom, Ze v ramci dodato¢nej likvidacie nedoslo
k vyporiadaniu &asti majetku, konkrétne cennych papierov - akcii obchodnej spolo€nosti E. E., Q..A.,,
ktoré podla likvidatora patria do majetku dodato&nej likvidovanej spolo€nosti. Naopak sud prvej inStancie
mal za preukazanu spornost tohto dodatoéného majetku (akcii) vymazanej spolognosti, a preto zrusil
dodatocnu likvidaciu.

32. Likvidator robi v mene spolo¢nosti len ukony smerujuce k likvidacii spolo&nosti v rozsahu dikcie §
75b ods. 3 Obchodného zakonnika. Rozsah opravneni likvidatora je limitovany tak, Ze likvidator moéze
vykondvat len ukony smerujuce k likvidacii spolo¢nosti. Medzi zakladné povinnosti likvidatora patri
najma zostavenie likvidaCnej uétovnej sivahy, oznamenie a zariadenie vstupu spolo€nosti do likvidacie,
spenaZovanie majetku, uspokojenie veritelov a po skonceni likvidacie vyhotovenie dokladov v zmysle §
75 Obchodného zakonnika. VSetky povinnosti musi likvidator vykonat s odbornou starostlivostou a za
vykon svojej pOsobnosti zodpovedat' tym istym spésobom ako €lenovia Statutarnych organov dodatoéne
likvidovanej spolo¢nosti.

33. Poukazujuc na uvedené preto pokial vlastnictvo k tymto akciam je spornym, jedinou mozZnostou
ochrany prav dodato¢ne likvidovanej spolo¢nosti je ziadat’ o urenie, Ze tato bola ku dfiu svojho zaniku
vlastnikom tychto akcii a tieto akcie patria do majetku vymazanej spolo¢nosti a az nasledne vykonat
dodato&nu likvidaciu v zmysle § 75k Obchodného zakonnika. Rozhodnutie podfa § 75k Obchodného
zdkonnika nie je exekuénym titulom, resp. toto nemdze konstituovat prava a povinnosti, ale ulohou
dodatognej likvidacie je vyporiadat nesporny majetok dodatoCne zisteny po ukonéeni a vymazani
obchodnej spolo¢nosti. O pohfadavke pripadne majetku, ktory je tak ako tomu je v prejednavanej
veci sporny musi rozhodnat sud postupom podfa ustanoveni Civilného sporového poriadku, a nie
v nesporovom konani akym je bezpochyby konanie o dodato€nej likvidacii a jedine tak mézu byt
naplnené prava a povinnosti vSetkych dotknutych subjektov. V tomto smere je preto nespravne aj
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie v tej €asti, v ktorej poukazuje na spornost majetku z
doévodu neskonéenia trestného konania, ked v trestnom konani sa v Ziadnom pripade neméze urcit
vlastnictvo likvidovanej spolo€nosti, ale toto mdze byt ur€ené vyluéne a len v sporovom konani vedenom
podla civilného sporového poriadku.

34. Z uvedeného su preto Uplne irelevantné namietky odvolatela spocivajuce v tom, Ze sa sud prvej
inStancie nevysporiadal s tvrdeniami ostatnych &lenov predstavenstva vymazanej spolocnosti, ale
uspokaijil sa len s vyjadreniami T.. C., pripadne, Ze tento nemal opravnenie tieto akcie previest na treti
subjekt, ked v tomto konani ani sud nemdze sam z Uradnej povinnosti ex offo, aj bez navrhu, uréovat
vlastnicke pravo k spornému majetku, ale toto méze len, tak ako to uz uviedol odvolaci sud vyssie, ur¢it



na navrh dotknutej osoby v riadnom sporovom konani za uc€asti v8etkych osdb, o ktorych pravach a
povinnostiach sa v tomto konani bude konat.

35. Pokial likvidator opakovane poukazoval na skuto€nost, Ze vlastnikom existujucich vydanych akcii
spolocnosti E. E., Q..A.. znejucich na meno E. W. R., Q..A.. je spolo€nost E. W. R., Q..A.., ignorujuc
vSetky namietky dotknutych osbb, tak potom odvolaci sud musi konStatovat poruSenie povinnosti
likvidatora spocivajuce v nekonani, nakolko uznesenie, ktorym bol vymenovany do funkcie likvidatora
nadobudlo pravoplatnost dia 2.4.2015 a v rovnaky der sa stalo vykonatelnym, pri€om tento za takmer
5 rokov nevyporiadal toto podla likvidatora ,nesporné® aktivum dodato€ne likvidovanej spolo¢nosti a
teda neuspokoijil pohfadavky veritelov predajom tychto podla likvidatora akcii vo vlastnictve dodatoéne
likvidovanej spolo¢nosti.

36. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na ust. § 74 Obchodného zakonnika, podfa ktorého likvidator
je pri vykone svojej pdsobnosti povinny postupovat' s odbornou starostlivost v sulade so zaujmami
spolognosti a vSetkych jej spolo¢nikov a za vykon svojej posobnosti zodpoveda rovnako ako &lenovia
Statutarneho organu spolocnosti, pricom v ramci odbornej starostlivosti mozno zahrnut' aj pokial ¢o
mozno najrychlejSie spefiazovanie, t.j. uspokojenie veritelov vymazanej spolo€nosti, k Comu aj napriek
znacne dlhej dobe (takmer 5 rokov) od povolenia dodato&ne;j likvidacie nedoslo.

37. Z vy88ie uvedeného ako aj z citovaného ust. § 70 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého
likvidacia smeruje k uspokojeniu narokov veritefov a inych osdb, ktorym prislucha pravo na likvidaény
zostatok vyplyva, Ze likvidator méze v ramci likvidacie vylu¢ne spenaZovat majetok, tak aby uspokojil
veritelov vymazanej spolo¢nosti a nemdze sa v ramci likvidacie v nesporovom konani doZadovat
uréovania spornych narokov, resp. prav a povinnosti.

38. V tomto smere mozno prisvedcCit' vyjadreniu T.. M. C., ktory namietal skuto¢nost, Ze na jednej
strane likvidator ako advokat zastupuje v inych konaniach priamo suvisiacich s likvidovanou obchodnou
spolo¢nostou jedného zo Statutarov (M.. R.) likvidovanej spolo€nosti, kde na druhej strane tychto konani
su rovnako Statutari tej istej likvidovanej spoloénosti, o vzbudzuje dévodné pochybnosti o konani
likvidatora v zaujme dodato&ne likvidovanej spolo¢nosti.

39. Postup okresného sudu bol v sulade s vySSie citovanym ust. Obchodného zékonnika a Civilného
sporového poriadku vratane rozhodnutia o trovach konania za aplikacie § 52 CMP s tym, Ze rovnako aj
odvolaci sud aplikujuc § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu odvolacich
trov konania.

40. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



