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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Mar&ekovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: G. H., nar. XX. XX. XXXX a V. H., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom S. &. XXX,
zastupené Uradom préce, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym opatrovnikom, deti rodigov:
matka X. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. & XXX, zastdpena JUDr. Marianom DobiSom, advokatom,
so sidlom Nitra, SladkoviCova 1 a otec H.. J. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. &. XXX, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Topol¢any
zo dna 16. decembra 2019 €. k. 10P/202/2019-98 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e ni tak, ze neodkladnym opatrenim
docasne zveruje maloletého G. H., nar. XX. XX. XXXX a maloletého V. H., nar. XX. XX. XXXX do osobnej
starostlivosti matke a otcovi uklada povinnost' platit vyzivné na maloletého G. vo vySke 70 eur mesacne
a na maloletého V. vo vyske 50 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc
vykonatelnostou tohto uznesenia.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom H. na €as po rozvode, vedenom na
Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 10P/178/2019.

Vo zvy$nom napadnutom zamietajucom vyroku, o do Upravy styku otca s maloletymi detmi, napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 324
ods. 1, 2, § 360 ods. 1, 2, § 361, § 365 ods. 1, 2, § 367 ods. 1 az 4, § 366 CMP. Uviedol, ze matka
sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nitra diia 12. 11. 2019 domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud maloletych G. a V. H. do€asne, na ¢as do rozvodu manZzelstva rodi¢ov maloletych
deti, zveri do jej osobnej starostlivosti, doasne upravi styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec bude
opravneny stretavat sa s nimi kazdy parny tyzden od piatka od 15.30 hod. do nedele do 19.00 hod.
s tym, Ze otec si maloleté deti vyzdvihne v 8kélke alebo v 8kole a v pripade, ak maloleté deti nebudu
v tychto zariadeniach, tak v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku maloleté deti matke odovzda
v mieste bydliska matky, matka bude povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a deti mu
v€as odovzdat, otec bude zaroven povinny priebezne prispievat na vyZivu maloletych deti, a to na G.
sumou 150 eur mesacne a na V. sumou 100 eur mesacne vzdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred k
rukam matky, po&nuc diiom vykonatelnosti uznesenia. Navrh matka zdévodnila tym, Ze deti sa narodili v
manzelstve, v su€asnosti na Okresnom sude Topol€any prebieha konanie o jeho rozvod a s nim spojenu
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. S maloletymi detmi sa
odstahovala zo spolo€nej domécnosti v S., v suasnosti sa zdrZiavaju u jej matky v X., na ul. D. &. XX,



kde planuje zostat az do vyrieSenia nového vlastného byvania v X.. D6vodom odstahovania zo spolo&ne;j
domacnosti je eskalovanie konfliktov s otcom maloletych deti, jej urdZanie zo strany otca, ¢o sa snazila
rieSit’ v poslednej dobe privolanim policie. Ona aj manzel podali na Okresnom sude Topol&any navrhy
na rozvod manzelstva, otec sa domahal tiez nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zveri do
pravoplatnosti rozvodu manzelstva maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti, ktory mu sud zamietol.
V predmetnom navrhu otec tvrdil, Ze ona je promiskuitna a psychopaticka osobnost, ¢o nie je pravdou,
hoci nepopiera, Ze bola manzelovi neverna. V poslednom obdobi pred odstahovanim otec na fiu vyvijal
psychicky natlak, zintenzivnil nadavky na fiu, natacal si ju, svedkami boli aj maloleté deti. Do domacnosti
nastahoval svojho otca, aby ju a deti kontroloval. Tato situacia negativne vplyvala na mal. V., za€al mat’
bolesti brucha, a preto, vzhladom na vSetky uvedené okolnosti, s detmi opustila spolo&ni domacnost a
nastahovala sa k svojej matke do X., pri¢om v X. vybavila maloletym detom Skolu a 8kélku. S manzelom
sa snazila dohodnut, ale dohoda s nim nie je mozna, preto Ziadala, aby sud do€asne upravil pomery
maloletych deti nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle jej navrhu. Okresny sud Nitra dria 06. 12.
2019 podla § 112 ods. 1 CMP postupil spis Okresnému sudu Topol€any z dévodu, Ze maloleté deti H.
maju bydlisko uréené zakonnym spdsobom v obci S. patriacej do obvodu Okresného sudu Topol&any,
ak sa teda aj s matkou nachadzaju v X., k zmene ich bydliska doslo bez dohody s otcom maloletych deti.
Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze na Ziadost Okresného sudu Nitra vykonal Urad prace, socialnych
veci a rodiny Nitra Setrenie v domacnosti, v ktorej aktualne maloleté deti Ziju a v sprave zo dfia 26. 11.
2019 uviedol, Ze matka byva s detmi a jej matkou v X,X-izbovom byte, ktory ma jej matka v prenajme,
byva tu aj matkin plnolety brat, jednu izbu v byte obyvaju maloleti G. a V.. Mal. G. pri pohovore s
pracovni¢kou Uradu uviedol, Ze odkedy sa prestahovali do X., zagal tu chodit aj do $koly, ale ocino
ho vraj nuti vratit sa naspat do skoly v S., on tam uz ale nechce chodit, lebo spoluziaci mu nadavali a
nerozpravali sa s nim. S otcom sa stretavaju, zavola im, alebo aj pride, vzal ich do H., ale oni s nim velmi
nechcu ist, lepSie im je tam, kde teraz byvaju, na otazku, €i by sa chcel s otcom stretavat, stuhlasne
prikyvol hlavou (z kontextu vyplyva, Ze by s tym suhlasil, ked uz bude rozhodnuté, Ze bude zvereny
do osobne;j starostlivosti matky). Teraz sa vSak boji, Ze pokial by iSli na vikend k otcovi, tak by ho otec
mamine nevratil. Malolety tieZ uviedol, Ze rodicia sa stale hadali, pokym byvali spolu, potom sa k nim
nastahovali eSte aj babka a dedko, jemu to prekazalo, pretoZze aj oni matke nadavali a tieZ preto, Ze
nemal sukromie a bolievalo ho brusko, maval stresy. Mladsi V. bol pri rozhovore nesustredeny, len tazko
odpovedal na otazky, vzhladom na jeho vek, povedal, Ze chce byvat s maminou a G., na otazku, &i
by sa chcel stretavat’ s otcom a €i by chcel ufho prespavat, pokyval suhlasne hlavou. Po oboznameni
s navrhom matky, spisovym materialom a obsahom rozvodovych spisov mal sud za preukazané, Ze v
manzelstve rodi¢ov maloletych deti su nezhody, ktoré vyustili v odstahovanie sa matky aj s maloletymi
detmi zo spolo¢nej domacnosti. Otec tvrdi, Ze matka sa dopustila nevery (¢o ona nepoprela, ale popiera,
Ze by viedla promiskuitny Zivot a bola psychopat, ako to uvadza otec), matka tvrdi, Ze aj manzel jej bol
neverny, ju si nevSimal, venoval sa svojim zaujmom, v poslednom obdobi pred ukonéenim spoluZitia
ju verbalne napadal aj pred maloletymi detmi. Mozno zarover konStatovat, Zze aj ked vztahy medzi
rodiémi ako manzZelmi su vazne narudené, obidvaja rodi€ia maju pozitivny vztah k svojim maloletym
detom, obidvaja sa chcu o ne starat’ aj po rozvode manzelstva a spolo¢ne sa o deti starali az do 08.
11. 2019, kedy sa matka s maloletymi detmi odstahovala zo spoloénej domacnosti, pricom otec so
zmenou doterajSieho bydliska maloletych deti nesuhlasi. V starostlivosti rodi€ov o maloleté deti neboli
doposial zistené Ziadne nedostatky. Schopnost’ a spdsobilost’ rodi¢ov riadne sa starat o svoje maloleté
deti, ako aj zistovanie pricin rozvratu manzelstva a pomerov v rodine bude predmetom dokazovania vo
veci rozvodu manzelstva a s nim spojenej Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as po rozvode za ucelom zistenia, aka Uprava - v pripade, ze sud manzelstvo rodi€ov rozvedie - bude v
najlepSom zaujme maloletych deti, v su¢asnosti v8ak sud nema dostatok dokazov na €o najobjektivnejsie
a spravodlivé rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom a zaroven nie je nazoru,
Ze je potrebné doCasne upravovat pomery maloletych deti nariadenim neodkladného opatrenia, pri¢om
matka naliehavost' takejto doCasnej Upravy pomerov ani nepreukazala. Obidvaja rodi€ia maju nadalej
rovnaké rodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom, doposial nebolo preukazané, Ze tieto prava
a povinnosti nie su spdsobili vykonavat a len samotna skuto&nost, Ze matka deti vzala z ich doterajSieho
bydliska a byva s nimi v inom meste (s ¢im otec nesuhlasi a na zmenu bydliska maloletych deti ani
nedal suhlas), nie je ddvodom na do€asnu upravu pomerov maloletych deti nariadenim neodkladného
opatrenia bez toho, aby bola preukdzana naliehavost takejto do€asnej upravy. S ohfadom na uvedené,
sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka, namietajuc, Ze sud dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny stav neobstoji, pretoZze su



pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ma za to, Ze prvoinstanény sud sa nedostato¢ne
vysporiadal s dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise. Na zaklade vykonaného dokazovania
nemOze obstat tvrdenie, Ze sud v su€asnosti nema dostatok dbkazov na €o najobjektivnejSie a
spravodlivé rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom a prezentovany nazor,
Ze nie je potrebné doCasne upravovat pomery maloletych deti nariadenim neodkladného opatrenia,
pricom matka udajne naliehavost takejto Upravy nepreukazala. V sprave socialnej kurately je okrem
iného zachyteny postoj maloletych deti k su¢asnému stavu a ich pomerom. Mal. G. sa nova Skola padi,
dokonca sa vyjadril, Zze do povodnej Skoly sa nechce vratit, v novej Skode v X. si dokazal najst novych
kamaratov a rychlo sa adaptoval aj na nové prostredie, kde byva. Obdobne nové prostredie vnima
aj mal. V.. Zo Spravy socialnej kurately vyplyva suasny objektivny postoj maloletych deti k matke,
ako aj k otcovi, pricom v sprave nie je spominané, Ze by maloleté deti boli zo strany matky negativne
ovplyviiované vo vztahu k otcovi. Ako to vyplyva z odévodnenia uznesenia, sud niektoré skutoénosti
zo spravy socialnej kurately zohladnil, avSak nezohladnil tu najviac rozhodujucu, a to samotny zaver
spravy socialnej kurately, kde socialna kuratela navrhuje, aby ohfadne povinnej Skolskej dochadzky
mal. G. a tiez s poukazom na vyjadrenia mal. G. sud neodkladnym opatrenim zveril maloleté deti do
osobnej starostlivosti matke. Otec sam svojim su€asnym konanim najviac ublizuje maloletym detom,
vyjadrenim svojho nesuhlasu so zmenou Skoly, ktory predloZil v konani vedenom prvostupfiovym sudom
pod &. 10P/178/2019, znemoznil napr. mal. G., aby mohol dalej navtevovat zdkladnu Skolu v novom
prostredi, v ktorej sa mal. G. pacilo a prinutil ho vratit sa do Skoly, v ktorej sa mu nepaci. Mal. G. je
opatovne stresovany z toho, Ze sa musel vratit a dalej musi navstevovat pévodnu Skolu, dokonca v
poslednom obdobi odmietal pripravu do Skoly. Prvoindtanény sud vydanym uznesenim zmaril podla
nazoru matky moznost' pre mal. G., aby mohol navstevovat novu Skolu, ktord sdm uprednostnil. Ma za
to, ze vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dostato&ne opisala su¢asnu situaciu,
z ktorej vyplynula a nadalej vyplyva naliehavost doCasného upravenia vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Otec maloletym detom neustale vola na ich mobilné telefény a snazi sa ich presvedcit,
aby sa vratili do ich pévodného bydliska, avSak bez matky. Su opakovane stresované, mal. G. uz
odmieta s otcom aj komunikovat telefonicky. Otec vobec neredpektuje nazory deti, brani jej, aby s
mal. G. navstivila psychologicki ambulanciu. Nariadenim neodkladného opatrenia sa mohlo prave
takymto situacidm predist, nakolko by boli nastavené minimalne ,mantinely" v otdzke do€asného
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré by museli rodi¢ia maloletych deti, teda otec, ale aj matka,
jednoducho reSpektovat, a teda by sa predislo vzniku ujmy, hlavne psychickej na strane maloletych
deti, ktora sa za su¢asného stavu len prehlbuje. Nariadenim neodkladného opatrenia by sa tiez upravila
docasne vyzivovacia povinnost otca voCi detom, pricom od 08. 11. 2019 doposial otec neprispel matke
na maloleté deti ani jednym eurom. Dalej uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za arbitrarne, bez
nélezitého odévodnenia, v ramci ktorého sa sud nedostatoCne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami, o malo v koneénom désledku za nasledok nespravne prave posudenie veci same;j.
Ziadala, aby Okresny sud Topol&any napadnuté uznesenie formou autoremedury zrusil a jej navrhu
v celom rozsahu vyhovel, alternativne, aby Krajsky sud v Nitre jej odvolaniu vyhovel a napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie.

3. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec, ktory uviedol, Ze nikdy nesuhlasil, ani nesuhlasi z
objektivnych dbévodov, ktoré su v zaujme maloletych deti, aby deti zmenili svoje bydlisko. Deti bez
jeho suhlasu Zili v spolo¢nej domacnosti s manzelkinym bratom, jeho tehotnou druZkou, manzelkinou
matkou a dvomi psami. Podla jeho nazoru, na zaklade spravy socialnej kurately je zrejmé, Ze postoj
k obdobiu pred zverenim a po zvereni deti do starostlivosti niektorého z rodi€ov sidom, bol mal. G.
evidentne podloZeny tretimi osobami. Dal$im, velmi podstatnym faktom, ktory dokazuje jeho Ustretovost
a nekonfliktnost’ v suvislosti s detmi je, Ze uz od opatovného nastupu mal. G. naspat do Zakladnej
$koly S., tohto dennodenne vozi rano z Nitry do ZS v S. a po $kole naspat do X., pokial si nezela
inak. Tiez zdéraznil, Ze terénne pracovnicky SPODaSK UPSVaR v Nitre nemali dostatok dokazov
0 nemoralnom, nebezpe&nom (pokusy o samovrazdu) a promiskuithom (striedanie milencov, intimne
skusenosti s rovnakym pohlavim) spravani matky deti. Matka vytrhla deti z ich domova bez toho, aby to
vopred oznamila detom, jemu, pedagdégom v Skolskom a predSkolskom zariadeni a ani riaditelkam tychto
zariadeni. NavySe ako otec mal s detmi nadStandardny vztah, velmi kamaratsky, plny citov a lasky. On
vzdy konal iba v sulade so zaujmami maloletych deti. Nikdy nekonal G&elovo a tiez nikdy nesledoval
svoje zaujmy, ako to tvrdi navrhovatelka, ale prave naopak, vzdy mu Slo vyluéne o zaujmy deti. Detom
dokaZe a ma zaujem poskytnut istotu stalosti byvania vo vlastnom rodinnom dome, osobny priestor pre
deti a kompletné zazemie bez nutnosti neustaleho stahovania sa z miesta na miesto. Jednoznaénou



fabulaciou je tieZ tvrdenie navrhovatelky, Ze sa snazi deti neustale presvedcit, aby sa vratilidomov a bez
matky. Nikdy ni¢ v tomto vyzname detom ani nepovedal, ani nenapisal. To, Ze su deti v strese, tvrdi iba
navrhovatelka. Nikdy by ich nevystavoval stresu a vZdy konal iba v zaujme oboch maloletych deti. Prave
on bol ten, ktory sa navrhovatelky pytal 06. 12. 2019, ¢i nahodou nebol mal. G. objednany psychologicke,
pretoZe ho tam chcel odviest. Navrhovatelka mu na jeho otdzku neodpovedala. Detom pravidelne nosi
bali€ky s potravinami. Spravanie navrhovatelky je podla jeho nazoru iracionalne, kedZe duplicitne kupuje
maloletym detom veci, ktoré maju vo svojom domove, vo svojich skrinkach. Vo svojom domove v S. maju
maloleté deti vietko, ¢o potrebuju, postara sa o nich presne tak, ako predtym, ako ich navrhovatelka
vytrhla z ich domova. Posledné dva mesiace, od prevalenia nevery navrhovatelky, neprispela na chod
domacnosti ani jedinym eurom. Napriek tomu v domacnosti byvala, kupala sa, prala si a varila. Tym, Ze
samu seba pasuje do pozicie obete, chce dosiahnut iba to, Ze prostrednictvom faloSnych tvrdeni bez
doloZenia dékazov sa snazi vyvolat [Utost nad situaciou, v ktorej sa ocitla. Navrhol, aby sud odvolanie
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dfia 16. 12. 2019 zamietol.

4. K vyjadreniu otca sa opatovne pisomne vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze vyjadrenie otca povazuje
za UCelové, nepravdivé, ktorym otec prekrica skuto€nosti a hlavne jeho postoj a spravanie v poslednom
obdobi. Maloleté deti sa odmietaju stretavat’ s otcom. Mal. G. odmieta navstevovat Zakladnu Skolu v S..
Nechce kazdé rano cestovat, pretoZe to zle vplyva na jeho psychiku. Je viac unaveny a nevie sa sustredit
na Skolu. Bolieva ho brusko, je v strese, ked ma pre neho otec prist. Chce sa vratit do zakladnej Skoly
v X., ktort navstevoval, chybaju mu spoluZiaci a kruzok hadzana, ktorému sa chce venovat. StaZuje
sa na sucasnu 8kolu, Ze mu spoluziaci robia zle a Ze mu hovoria o novej priatelke otca, ktora bola
vychovavatelkou v 8kole a ktora prespava u otca na adrese jej trvalého bydliska. Mal. G. chodi kazdy
defi s platom, otca opakovane viac krat prosil, aby mu dal suhlas, aby mohol prestupit do X., kde aj byva.
Otec neprispieva na maloleté deti, za dva mesiace priniesol maloletym detom sedemkrat malu tasku
potravin. Toto je podla otca nakup pre deti, ktoré sa potrebuju obliekat, potrebuju kozmetiku, potrebuju
potraviny ako je maso, mlieko, vajicka, aby im mohla navarit obed. Uviedla, Ze s maloletymi detmi sa
prestahovala do trojizbového bytu v X. na adrese: E. XX, X., teda uz byva len s maloletymi detmi. Skolu
v Nitre ma mal. G. od bytu 10 minut peSou chddzou, nemusel by tak skoro rano vstavat a méze sa
venovat kruzkom, ktoré ho zaujimaju. Cez vianocné sviatky otec deti volal do S., maloleté deti odmietali
ist k otcovi. Otec maloleté deti psychicky a citovo vydiera. Keby otcovi tak zalezalo, aby maloleté deti
dostali od neho dar¢eky, tak by ich priniesol maloletym detom, a nie, Ze sa im vyhraza, ze ked nepridu,
ni¢ nedostanu. Otec v3ade uvadza, ze matka maloletych deti vytrhla z domova. Pravdou vsak je, Ze
bola nutena odist, ked ju otec poniZoval, vyhadzoval z domu, ak mu neda celu jej vyplatu na ucet. Pred
maloletymi detmi jej nadaval, musela privolat policiu, pretoZe to maloleté deti museli po¢uvat a bala sa
otca, aby jej fyzicky neublizil. Otec mari kazdé jedno jej rozhodnutie, ktoré robi iba v prospech maloletych
deti. Zmaril navstevu psychologicky, ktori mal navstevovat jeho syn. Zmaril zmenu detskej lekarky. Mal.
V. sa tiez odmieta stretnat' s otcom, pritom ona ho prehovara, aby za otcom Siel, lenZe on nechce. Mal.
V. opakuje spravanie po mal. G..

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenit tak, Ze
neodkladnym opatrenim sud do€asne zveri maloletého G. H., nar. XX. XX. XXXX a maloletého V. H.,
nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matke a otcovi uloZi povinnost platit' vyZivné na maloletého
G. vo vySke 70 eur mesacne a na maloletého V. vo vySke 50 eur mesacne, vzdy do 15-ho diia v mesiaci
vopred k rukam matky, po¢nuc vykonatelnostou tohto uznesenia, pricom toto neodkladné opatrenie
bude trvat do pravoplatného skon€enia konania o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom H. na ¢as po rozvode, vedenom na Okresnom sude Topol€any
pod sp. zn. 10P/178/2019. Vo zvySnom napadnutom zamietajucom vyroku, ¢o do Upravy styku otca s
maloletymi detmi, dospel odvolaci sud k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého uznesenia, preto ho
v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Podla § 2 ods. 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdZze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Podfa § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

11. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12. Z&kon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné opatrenia, ktorych ucelom
je bezodkladna uprava pomerov stran. Potreba takejto bezodkladnej upravy pomerov musi byt pritom
naliehava a Uprava pomerov sa nem0ze vztahovat i na ¢as minuly, b/ opatrenia nariadené v pripade,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach neodkladnych opatreni bude potrebné
skumat, €i je narok osvedCeny a Ci je neodkladné opatrenie potrebné.

13. V preskimavanej veci odvolaci sud zistil, Ze matka dia 12. 11. 2019 dorudila sudu prvej inStancie
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala maloletého G. a maloletého V. H. do¢asne
zverit do jej osobnej starostlivosti, do€asne upravit styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec bude
opravneny stretavat sa s nimi kazdy parny tyZden od piatka od 15.30 hod. do nedele do 19.00 hod. s
tym, Ze otec si maloleté deti vyzdvihne v $kolke alebo v Skole a v pripade, ak maloleté deti nebudu v
tychto zariadeniach, tak v mieste jej bydliska a po ukonCeni styku jej maloleté deti odovzd4 v mieste
jej bydliska, pric¢om ona bude povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a deti mu v&as
odovzdat. Tiez Ziadala ulozZit’ otcovi povinnost, aby priebezne prispieval na vyZivu maloletych deti, a
to na G. sumou 150 eur mesaéne a na V. sumou 100 eur mesacne. Z odévodnenia podaného navrhu
vyplyva, Ze maloleté deti sa narodili v manzelstve, v su¢asnosti na Okresnom sude Topol€any prebieha
konanie o jeho rozvod a s nim spojenu Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as po rozvode. S maloletymi detmi sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti v S., v su€asnosti sa
zdrZiavaju u jej matky v X., kde planuje zostat az do vyrieSenia nového vlastného byvania v X.. D6vodom
odstahovania zo spoloénej domacnosti je eskalovanie konfliktov s otcom maloletych deti, jej uréZzanie zo
strany otca, ¢o sa snazila riesit' v poslednej dobe privolanim policie. Ona aj manzel podali na Okresnom
sude Topol€any navrhy na rozvod manzelstva, otec sa domahal tiez nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud zveri do pravoplatnosti rozvodu manzelstva maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti, ktory
mu sud zamietol. V predmetnom navrhu otec tvrdil, Ze ona je promiskuitna a psychopaticka osobnost,
¢o nie je pravdou, hoci nepopiera, Ze bola manzelovi neverna. V poslednom obdobi pred odstahovanim
otec na fu vyvijal psychicky natlak, zintenzivnil nadavky na fiu, natacal si ju, svedkami boli aj maloleté
deti. Do domacnosti nastahoval svojho otca, aby ju a deti kontroloval. Tato situacia negativne vplyvala
na mal. V., za€al mat bolesti brucha, a preto vzhladom na vSetky uvedené okolnosti s detmi opustila
spoloéni domacnost a nastahovala sa k svojej matke do X., pri¢om v X. vybavila maloletym detom
Skolu a 8kélku. S manzelom sa snazila dohodnut, ale dohoda s nim nie je mozna, preto Ziadala, aby sud
docasne upravil pomery maloletych deti nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle jej poZiadavky.



14. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze na Okresnom sude Topol&any pod sp. zn. 10P/178/2019 prebieha
konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom H.
na ¢as po rozvode, v ramci ktorého konania sud prvej inStancie navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Odvolaciemu sudu je tieZ zndme, Ze v ramci odvolacieho konania Krajsky sud v
Nitre uznesenim zo dria 19. decembra 2019 &. k. 5CoP/54/2019-189 napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie (zo dfa 5. novembra 2019 €. k. 10P/178/2019-45) zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Prejednéavajuc podanu pravnu vec, v désledku odvolania matky, dospel odvolaci sud, na rozdiel od
sudu prvej inStancie, k zaveru, Ze v tejto pravnej veci je dévodné neodkladne upravit pomery uéastnikov
konania formou nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by boli maloleté deti H. doCasne
zverené do osobnej starostlivosti matke a otec by bol su€asne povinny platit vyzivné v nevyhnutnej
miere. U&elom neodkladného opatrenia je bezodkladna uprava pomerov, pritom potreba takejto Gpravy
musi byt naliehava. Z obsahu spisu v prejednavanej veci, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného
sudom prvej indtancie, vyplyva pre odvolaci sud taky zaver, Ze takato potreba bezodkladnej Upravy
pomerov v danej veci je dana.

16. Nespornou je skuto¢nost, Ze rodi¢ia maloletych deti H. v désledku manzelskych nezhéd sa ocitli
v rozvodom konani, ktoré bezpochyby a logicky zasahuje do bezného Zivota ich maloletych deti. Tiez
je zrejmé to, Ze rodiCia nasledkom odstahovania sa matky spolu s maloletymi detmi neZiju v jedne;j
domacnosti, ked matka spolu s maloletymi detmi Zije v X. a otec zostal byvat' v domacnosti, ktoru viedol
s matkou v S.. To, Ze napatie medzi rodi€mi je eskalujuce, ako i to, Ze kazdy z rodi¢ov vnima rozpad ich
manzelstva rozdielne, s diametralne odliSnymi pric¢inami tohto stavu, je fakt, ktory ma nesporny vplyv
na to, v akej vypatej socialnej situacii sa momentalne maloleté deti ocitli, ako i na to, akym sp6sobom
rodiCia aktualne rieSia zalezitosti suvisiace so starostlivostou o maloleté deti. Prikladom tohto stavu je,
okrem iného, i to, ako rodi€ia nezvladli riesit’ situaciu ohladne umiestnenia maloletého V. do Skolského
zariadenia v mieste jeho aktualneho bydliska, s takym vysledkom, Ze dieta je aktualne denne vozené
z X. do $koly v S.. Pritom obaja rodicia prisne apeluju na to, Zze v3etko, €o sa tyka rieSenia zalezitosti
ohladne maloletych deti, robia v ich najlepSom zdujme.

17.  Prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti je najlepsi zaujem dietata, ktory v
ramci tohto konania, ako i podaného odvolania a vyjadrenia k nemu zdérazfiuju obaja rodicia. Nastofuje
sa potom zasadnd otazka, ¢o je v danom pripade najlepSim zaujmom maloletych deti H. z hladiska
toho, akym spGsobom sa maju nastavit’ pravidla starostlivosti rodi¢ov o deti v situacii prebiehajuceho
konania o rozvod rodicov, v ramci ktorého bude sud na ¢as po rozvode upravovat i rodi€ovské prava a
povinnosti k spolo&nym synom, a su€asne v situacii, ked rodicia si tieto pravidla nedokazu konstruktivnou
komunikaciou nastavit sami.

18. Kazdopadne, je potrebné primarne uviest, Ze interpretacia tohto pojmu (najlepsi zaujem dietata)
z pohladu otca a z pohladu matky je rézna. To, Ze tomu tak je, zrejme odzrkadfuje len ten fakt, Ze na
najlepsi zaujem dietata nazeraju najma optikou svojich rodi€ovskych zaujmov. Uvedené odvolaci sud
neuvadza z toho dévodu, Ze by €o i len naznakom spochybrioval snahu rodi€ov o to najlepsie pre ich
deti, ale z dévodu, Ze zrejme na to, €o je pre ich deti najlepsie, treba nazerat primarne bez ohladu na
to, €o je najlepsie pre rodi¢a, a tak potom zabezpecit' v Zivote deti €o najidealnejSiu rovnovahu.

19. V zasade v8ak mozno ustalit, Ze najlepsi zaujem dietata je pojem velmi pruzny, ktory musi byt
skumany individualne, vzdy v konkrétnej situacii bez aplikacie predsudkov a neoverenych predpokladov.
Zaver o tom, €o je pre konkrétne dieta/deti jeho najlepS$im zaujmom, musi vychadzat zo zistenych
okolnosti a musi sa uskuto¢nit tak, aby v plnej miere reSpektovalo vSetky prava zakotvené v Dohovore
o pravach dietata a jeho Op¢&nych protokoloch.

20. S ohladom i na vy3Sie uvedené, mal odvolaci sud za to, Ze je dévodné neodkladnym opatrenim
docasne upravit pomery u€astnikov tohto konania, teda pomery rodiCov a ich maloletych deti, ked mal
za to, Ze takuto upravu si vyZaduje aktualna situacia pomerov, v ktorych sa maloleté deti po rozpade
manzelstva rodi¢ov, do €asu jeho rozvodu, ocitli, v situacii, ked rodi€ia nezvladaju zalezitosti v suvislosti
so starostlivostou o maloleté deti riesit' vzajomnou kon&truktivnou komunikéciou a tak, aby to skuto¢ne
zodpovedalo najlepSim zaujmom ich maloletych deti. Podla nazoru odvolacieho sudu, za takychto
okolnosti, ked u&elom neodkladnej Upravy pomerov je zasiahnut operativne v situaciach, ktoré si zaujem



maloletého dietata skuto€ne vyzaduju, je dévodné stanovit doasne, az do doby, pokial sud o uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v konani o rozvod nerozhodne, pravidla starostlivosti o maloleté
deti, a tak deti do¢asne zverit jednému z rodi€ov, ako i druhého rodi¢a, v pripade odévodnenej potreby,
zaviazat na platenie vyZivného v nevyhnutnej miere.

21.  V tomto konkrétnom pripade, mal odvolaci sud za to, Zze navrh matky na doCasné zverenie
maloletych deti do jej osobnej starostlivosti bol tak podany dévodne, matka jednak zabezpecuje riadnu
starostlivost’ o deti, ked v tejto starostlivosti sudu nie s zname Ziadne nedostatky, ako i su¢asne mal
za to, Ze takato doCasna uprava pomerov rodiCov a deti je spdsobila prispiet’ k stabilizacii vzajomnych
vztahov, predovietkym medzi rodi¢mi, ked nastavenim presnych pravidiel mozno odévodnene ofakavat
i eliminaciu konfliktného rieSenia mnohych Zivotnych situacii, o je nesporne v zaujme maloletych deti.

22. Rovnako mal odvolaci sud za to, ze v danom pripade je dévodné rozhodnut aj o tom, Ze v zmysle
ustanovenia § 366 CMP sud ulozi otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti v nevyhnutne;j
miere, ktord nevyhnutnd mieru v danom pripade stanovil sumou vyZivného 70 eur na maloletého G. a
sumou 50 eur na maloletého V.. Z obsahu spisu mal sud osvedcené, Ze otec si svoju zakonnu povinnost
vyzivovat' svoje deti nepini riadne, ked na ich vyZivu prispieva len vo forme naturalneho pinenia. Takato
forma prispevku na vyzivu maloletych deti v8ak v Ziadnom pripade nepokryva riadne zabezpe€ovanie
vyZivy a starostlivosti o maloleté deti zo strany otca, ked odévodnené potreby maloletych deti je potrebné
uhradzat’ v kontexte mnozstva diel€ich potrieb a nielen stravovania (a to produktmi, ktoré si vybera
sam otec). PoZiadavke riadneho plnenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a totiz nezodpoveda, pokial si rodi¢
svoju vyzivovaciu povinnost neplni pravidelne, ako ani to, ak jej plnenie rodi¢ nahradza vylu¢ne plnenim
v naturalnej forme bliz8ie nedpecifikovaného rozsahu.

23. Vychadzajuc tak zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie, mal odvolaci sud za to,
Ze je potrebné i v tomto smere poskytnut’ u€innd ochranu zaujmom maloletych deti, ktorych zaujem je
dominantny, a to vo forme stanovenia povinnosti otca riadne prispievat’ na ich vyzivu, ked mal za to,
Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost riadne neplini. | ked v ramci rozhodovania sudu o neodkladnom
opatreni neboli preukazané odévodnené naklady na maloleté deti, ani to, Ze by bola priamo ohrozena
ich vyZiva, je potrebné uviest, Ze kazdy rodi¢, bez ohladu na jeho schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, je povinny plnit' si vyZivovaciu povinnost aspofi v minimalnom rozsahu, pri€¢om riadne plnenie
si vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym detom nebolo osved&ené. Navyse je potrebné doplinit' i
to, Ze nie je d6évodné od matky spravodlivo poZadovat, aby az do doby rozhodnutia sidu vo veci samej
sama zabezpecovala vyZivu maloletych deti, pretoZe uvedené jej neumoZzfuju ani jej zarobkové pomery,
s fiou v navrhu deklarovanym prijmom 420 eur. Pokial tak odvolaci sud vychadza zo skuto¢nosti matkou
tvrdenych, a sice, Ze otec dosahuje prijem cca 850 eur, nastavenu vySku vyzivného 70 eur na maloletého
G. a 50 eur na maloletého V. mesa&ne mozno povazovat za taku, ktora do€asne zodpoveda nevyhnutnej
miere starostlivosti otca o maloleté deti formou vyZzivy.

24. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud, aplikujuc ustanovenie § 2 ods. 1 CMP s pouzitim
ustanovenia § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vztahu k doasne starostlivosti o maloleté
deti a vo vztahu k vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom zmenil tak, Zze maloleté deti doCasne
zveril do osobnej starostlivosti matke a otcovi stanovil povinnost' prispievat v nevyhnutnej miere na
vyZivu maloletych synov, a to na maloletého G. sumou 70 eur mesaéne a na maloletého V. sumou
50 eur mesacne, ktora suma by mala v nevyhnutnej miere pokryt’ najzakladnejSie potreby maloletych
deti do €asu, kym prvoindtan¢ény sud nerozhodne o rodi€ovskych pravach a povinnostiach k detom v
ramci konania o rozvod manZzelstva, do skon&enia konania ktorého trvanie tohto neodkladného opatrenia
obmedzil.

25. Pokial matka Ziadala neodkladnym opatrenim upravit i stretavanie sa otca s maloletymi detmi,
odvolaci sud mal za to, Ze takuto poziadavku na neodkladnu Upravu neoddvodiuju skutkové okolnosti
tejto veci, ked z obsahu spisu nemal za osvedCené, Ze matka by vyvijala Usilie v smere zamedzit
stretavaniu sa otca s maloletymi detmi, a tak mu zamedzit’ akykol'vek kontakt s nimi a rovnako nemal
za osvedCené to, Ze matkou navrhovana uprava, z hlfadiska aktudlnej situacie vzajomnych vztahov
medzi otcom a synmi bola odévodnena a v sulade so zaujmom maloletych deti. Preto odvolaci sud,
bez viazanosti navrhom matky, zamietajuci vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k Uprave
styku otca so synmi v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil, majuc pritom za to, Ze v snahe
oboch rodi¢ov zabezpecit preklenutie obdobia rozvodového konania detmi v €o najmensom napati bude



dosiahnut’ v tejto oblasti primerany konsenzus tak, aby sa zaujmy maloletych deti a rodi¢ov dostali
do vzajomnej rovnovahy a otec mal zabezpeCeny kontakt s maloletymi detmi, su&asne vyhovujuci i
potrebam maloletych deti.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



