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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o mal. H. P., nar.
XXX XXXX a mal. D. P., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom u matky, obaja zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, Matiéné namestie 1617, 022 01 Cadca, ICO: 30794536,
deti rodiov: matky - U. P., nar. XX.X.XXXX, U. XXXX/X, XXX XX C., a otca - E. P., nar. XX.X.XXXX, K.
D. XXX, XXX XX C., . &. F. H.Z. 1. Z. 1. U.F. RP. Q. Z. J. Q., J. XX, XXX XX Q., v konani o zvy$enie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny platit’ vyzivné na maloletého H. P., nar. XX.X.XXXX vo vySke 200 € mesacne a na
maloletého D. P., nar. XX.X.XXXX vo vyske 180 € mesacne k rukam matky vzdy do 15. diha toho-ktorého
mesiaca vopred, po¢nuc diiom podania navrhu 9.5.2019.

II. ZamesSkané vyzivné za €as od 9.5.2019 do 13.2.2020 (9 mesiacov) na maloletého H., nar. XX. X. XXXX
vo vysSke 1 800 €, na maloletého D., nar. XX.X.XXXX vo vyske 1 620 €, celkom vo vySke 3420 €,
zaplati otec spolu s beznym vyzivnym k rukam matky vzdy do 15. diha toho-ktorého mesiaca vopred, v
pravidelnych mesacnych splatkach po 20 €, pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej
splatky v stanovenej vyske, v stanovenej lehote.

lll. Navrh otca na znizenie vyzivného na maloleté deti H. P., nar. XX.X.XXXX a D. P., nar. XX.X.XXXX
zamieta.

IV. Tym sa meni rozsudok Okresného stidu Cadca &. k. 10P/19/2017-67 zo dila 21.9.2017 vo vyroku
1l., ktory nadobudol pravoplatnost diia 18.10.2017 a ktorym bola uréena vyzivovacia povinnost otca k
maloletému H., nar. XX.X.XXXX vo vySke 100 € mesacne, k maloletému D., nar. XX.X.XXXX vo vySke
115 € mesacne. Il., IV,, pravoplatné dria 18.10.2017 o zvereni maloletych deti do vychovy a starostlivosti
matky, o prave styku otca s maloletymi detmi, ostavaju tymto rozsudkom nezmenené.

V. Otec je povinny nahradit ‘matke trovy konania v rozsahu 100 % vo vySke, ktora bude vycislena po
pravoplatnosti rozsudku VSU pr\{ostupr“lového sudu, v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia VSU.

odovodnenie:

1. Co tvorilo predmet konania: Predmetom konania bol navrh matky na zvy$enie vyZzivného na maloleté
deti H. P., nar. XX. X XXXX, D. P., nar. XX.X.XXXX, a to zo sumy 100 € na sumu 180 € na maloletého
D. a zo sumy 115 € na sumu 200 €

na maloletého H.. Predmetom konania bol aj navrh otca na zniZenie vyZivného na uvedené maloleté
deti na sumu 65 € na maloletého H. a na sumu 55 € na maloletého D..



2. Aké tvrdenia produkovala matka: Matka v navrhu zo dia 9.5.2019 Ziadala zvysit' vyZivné tak ako
je uvedené v bode 1. odévodnenia tohto rozsudku. Uviedla, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov. V
Case prvého rozhodovania malolety H. navstevoval matersku Skolu a malolety D. mal 5 mesiacov. Ku
driu podania navrhu malolety H. je Ziakom 2. roénika ZS, malolety D. materskd $kolu nenavstevuje. So
zvySenym vekom a navstevou Skoly su spojené zvySené vydavky na oble€enie, obuv, Skolské pomdcky,
rézne pracovné zosity, volnogasovu aktivitu Futbalovy klub C. (vydavky na oblegenie, obuv, poplatky).
Malolety D. ma vydavky na nakup plienok, mlieka. Otec ma dlh na vyzivhom 685 €. Je obvineny pre
precin zanedbania povinnej vyZivy. Naposledy zaplatil v mesiaci april 220 € a v mesiaci marec 400 €.
Januar, februar 2019 nezaplatil Ziadne vyzivné. Otec sa o deti uz 2 roky nezaujima, nekontaktuje ich. Ked
pride s detmi k jeho rodiCom matka, tak si deti vobec nevsima. V navrhu matka neSpecifikovala jednotlivé
polozky, ktoré vynaklada na deti, na spoloénu domacnost a na seba, vratane prijmov. NepredloZila k
tomu dbkazy, aby sud mohol konstatovat, Ze doslo v porovnani s prvym rozsudkom k zmene pomerov.
Matka tak neucinila ani po vyzve sudu zo dia 17.5.2019 €l. 15 spisu. Na pojednavani predloZila staré
uctovné doklady k datumu prvého rozhodnutia vo veci, ktorymi nedokladovala zvySené vydavky na
maloleté deti a spolo€nu domacnost po rozhodnuti vo veci. Okrem toho sud nie je povinny z pripojenych
dbkazov sdm zostavovat’ tvrdenia (§ 2 ods. 1 CMP, § 132 ods. 2 CSP). Pri vysluchu na pojednavani
uviedla, Ze naklady na byt predstavuju 160 € mesacne. Sudkyfia konstatuje, Ze v byte byval aj otec
navrhovatelky - matky, ktory sa podielal na Zivote v spolo&nej domacnosti, na spotrebe vody, plynu,
elektriny a kedZze mal déchodok, tak bolo potrebné uvedent sumu rozdelit na celkovy pocet &lenov
rodiny, teda 2 deti, ich matku a jej otca. Neuviedla navrhovatelka, aka bola vyska déchodku jej otca.
Skolské potreby zadefinovala sumou do 100 € roéne vratane vydavkov na zadiatku Skolského roka.
Druhé dieta $kolu nenavstevuje. Skolékovi plati stravu v $kole 23,90 € a celkové néklady na stravu
mesacne pre cell domacnost su 50 €. Starsi chlapec ma zalubu vo futbale, je potrebné kupovat kopacky,
tricka, lopty - asi 50 € ro¢ne. OSatenie na vSetkych asi 50 € ro€ne, na domacnost, hygienu, kozmetiku
asi 80 € roCne. Pri prepocitani uvedenych vydavkov na maloleté deti a alikvétnej Casti vydavkov na
spolo€nu domacnost na 1 dieta sud nemal preukdzané, Ze doslo k zvySeniu nakladov na jedno maloleté
dieta alebo druhé maloleté dieta po prvom rozhodnuti vo veci. Iné vydavky, naklady matka neuviedla,
nepreukazala. Uviedla, Ze zamestnat sa nemdze preto, lebo sa stara o chorého otca, ktory trikrat do
tyZzdiia musi absolvovat' dialyzu. Nechce byt umiestneny v domove. Nechce sa zamestnat' z tohto
dovodu starostlivosti o vlastného otca, hoci dieta ma vo veku 2,5 roka. Nadalej je zamestnana u
zamestnavatefa Kysucké pekarne, a.s., kde zarabala priblizne 400 € Cistého, k tomu Urazovu rentu
242 €. Celkom by teda mohla poberat, ked by sa zamestnala, 642 €. V skutoCnosti teraz, kedze je na
rodi¢ovskej dovolenke, pobera urazovu rentu za chorobu z povolania 325 €, opatrovatelsky prispevok
369 € za opatrovanie svojho otca, spolu 694 €, pridavky na 2 maloleté deti spolu 270 € + vyzivné na 2
maloleté deti vo vySke 115 € na maloletého H., 100 € na maloletého D., spolu 215 €. VyZivné otec neplati
dobrovolne, s detmi sa nekontaktuje. Je trestne stihany za zanedbavanie povinnej vyzivy. Matka svoje
tvrdenia doplnila dfa 19.12.2019 (&l. 217 spisu). Je na rodi¢ovskej dovolenke. Okrem renty z choroby
z povolania, rodiovského prispevku a pridavkov na dieta iny prijem nema. Vyzivné otec deti neplati
pravidelne. Je pre zanedbavanie povinnej vyZivy vo vykone trestu odnatia slobody. Ku diu podania
vyjadrenia ma zameskané vyzivné vo vysSke 3 655 €. ZvySené vyzivné si uplatiiuje pocnuc podanim
navrhu na zvysenie vyzivného. V roku 2017 od 4/2017 do 12/2017 nezaplatil ni¢, v roku 2018 zaplatil 2
240 €, vroku 2019 od 1/2019 do 12/2019 zaplatil 1 500 €, teda spolu za uvedené €asové obdobie zaplatil
3 740 €, pricom mal za uvedené obdobie zaplatit 7 337,96 €. Konstatovala, Ze otec mal maloletych deti
ma zameSkané vyzivné od 8/2018 doteraz. Vzhladom k tomu, Ze Ziadala priznat' vyZivné od podania
navrhu, teda od 9.5.2019, sud mal za to, Ze od 9.5.2019 ku driu rozhodnutia 13.2.2020 otec nezaplatil
Ziadne vyzivné, kedZe sa k doru€enym vyjadreniam matky nevyjadril a nespochybnil tieto tvrdenia. V
byte byvaju 3 osoby, platia 160 €, na 1 osobu 53,33 €, elektrina 34 €, 11,33 € na jednu osobu, poplatky
(TKO, mestské dane) 81,71 € rocne, teda 7 € mesacne, 2,33 € na jedného, strava (matka a 2 deti) 500
€, z toho 200 € matka, 200 € H., 100 € D., obuv, odevy, hygiena (matka a 2 deti) 150 €, matka 60 €,
H. 50 €, D. 40 €, okuliare - H. 70 €, t. j. 6 € za mesiac, sporenie - H. 20 €, obedy v Skole H. 23,21 €,
ZRPS, vylety, pomédcky - H. 20 € roéne, t. j. 1,70 € mesacne, kruzok 10 €, $kolské potreby na zadiatok
Skolského roka - H. 150 € ro¢ne, t. j. 12,50 € za mesiac, plienky - D. 90 €, mlieko - D. - 15 €. Vydavky na
maloletého H. su vo vyske 390,40 € mesacne, 2/3, ktoré by mal platit’ otec su 260,27 €, priCom matka
Ziada vyzivné vo vySke 200 €. Vydavky na maloletého D. su vo vyske 311,99 € mesacne, z toho 2/3,
ktoré by mal platit’ otec su 207,99 €, matka Ziada vyzivné 180 €.

3. Aké tvrdenia produkoval otec: Otec vo svojom vyjadreni z 3.6.2019 €&l. 28 spisu vzniesol procesny
navrh na zniZenie vyzivného na maloleté deti zo sumy 100 € a 115 € na sumu 55 a 65 €. Uviedol, Ze doSlo



k zmene pomerov oproti pévodnému stavu. Od 8.10.2018 je zamestnany v spolo¢nosti Duraj, s.r.o.,
Skalité v oblasti drevovyroby, vyroba nabytku, hruby mesacny prijem je 520 €, €o je 427,11 € C&istého
mesacne. Byva v rodinnom dome u svojich rodiéov v C.. Pravidelné mesa&né vydavky - prispevok na
byvanie a energie rodi€om 150 €, cestovné do prace 30 € mesacne, strava 230 € mesacne, hygienické
potreby 25 € mesacne, lieky 45 € mesacne, splacanie spotrebitelského uveru 129,95 € mesaclne,
vyzivné na maloleté deti 215 € mesaclne. Nenasiel lepSie platenu pracu napriek snahe. Dovodom je aj
jeho zdravotny stav. Nie je v jeho mozZnostiach, schopnostiach platit vyZivné v takej vyske. Vyska je
likvidaéna. Na pojednavani dfia 27.6.2019 uviedol, Ze v roku 1997 mal dopravnu nehodu, pri nej mal
rozStep chrbtice. PokuSal sa zamestnat' v INE, v Kll, neprospel, pretoze potrebovali vyuéeného strojnika
a odporca je vyu€eny Calunnik. Ma bolesti, uziva lieky, uziva na ukfudnenie Frontin, od bolesti Flector,
Zaracit a Diazepam, aby mohol spat. Na namietku matky, Ze ma vacsie vydavky ako prijem, poukazal
na tu skuto€nost, Ze prave z toho dévodu si bol nuteny vziat aver 5 000 € na zaplatenie vyZivného.
Neuviedol osobu, od ktorej tento Uver vzal, aby sud mohol preverit’ pravdivost tohto tvrdenia. Taktiez
nepredloZil dokazy k svojim tvrdeniam o hladani zamestnania, ani o svojom zdravotnom stave, ani o
tom, ktoré prace méze vykonavat' a ktoré prace nemoze vykonavat v pri€innej suvislosti so zdravotnym
stavom. Co sa tyka prispevku na byvanie a energie rodi¢om, uviedol za seba 150 €. Neuviedol, kolko
¢lenov domacnosti u rodiCov Zije, aka je celkova suma prispevku na byvanie a energie a kolko su
skuto&né platby prispevkov na byvanie a energie. Vzhlfadom k tomu, Ze jeho zamestnavatefl je v susednej
obci J., sudu sa zdala neprimerana suma 30 € mesacne, a to aj k moznosti pouzit dochadzku bicyklom,
pripadne vlakom. TaktieZ nepreukazal, i sa stravuje sam, alebo prispieva rodiCom 230 € mesacne
na stravu a Ci vSetci Clenovia domacnosti takouto sumou na stravu prispievaju. Tato suma sa zdala
byt sidu neprimerane vysoka. Hygienické potreby 25 € mesalne, lieky 45 € mesacne nepreukazal
Ziadnym uc¢tovnym dokladom. Taktiez u cestovného neuviedol, i cestuje vlakom, autobusom, osobnym
motorovym vozidlom, nekonkretizoval a nepreukazal tieto vydavky. Vydavky nie su preukdzané ani
pokial ide o vydavky na byvanie, energie a poCet ¢lenov domacnosti. Nepreukazal ani svoj tvrdeny zly
zdravotny stav a nepreukazal, &i poziadal o invalidny déchodok, & mu bol priznany a z akych dévodov,
resp. ktoré konkrétne prace podla znaleckého posudku mdze v pri¢innej suvislosti so zdravotnym stavom
vykonavat a ktoré neméze. Sud teda dospel k zaveru, Zze ani odporca neuniesol ddkazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni, ze doslo k zmene pomerov, a to k zhorSeniu jeho situacie v porovnani s
prvym uréenim vyZivného. Ku dfiu rozhodovania sudu, teda ku dfiu 13.2.2020 bol otec maloletych deti
umiestneny vo vykone trestu odfiatia slobody za zanedbdvanie povinnej vyZivy.

4. Aké tvrdenia produkoval kolizny opatrovnik: Kolizny opatrovnik v sprave zo dia 30.5.2019 &l. 25
spisu uviedol. Navrhuje zvySit vyzivné, pretoZze doSlo k zmene pomerov na strane maloletych deti.
Nedostatky vo vychove zo strany matky neboli zistené. Malolety H. navstevuje 2. roénik ZS, je zdravy,
zvy8ené vydavky ma len so zakupenim oblecenia, Sportového oblecenia, obuvi, lebo sa venuje futbalu.
Malolety D. je vo veku, kedy by mohol navstevovat matersku Skolu, ale ju nenavstevuje. Je zdravy,
vydavky suvisia so zakupovanim plienok, mlieka, oble€enia, obuvi. Otec sa na Urad nedostavil napriek
opakovanym pokusom o telefonicky kontakt a napriek pisomnému predvolaniu. Matka byva s detmi v
3-izbovom byte. V spolo€nej domacnosti byva aj stary otec, ktorého matka opatruje. Je jej vyplacany
opatrovatel'sky prispevok 369 €. Matka pobera rentu z titulu choroby z povolania vo vysSke 325 € a
rodi€ovsky prispevok + pridavky na dve maloleté deti spolu vo vyske 270 €. Otec dobrovolne vyzivné
neplati. ZameSkané vyzivné ma za dobu od 21.2.2017 do 26.4.2017. Od pravoplatnosti rozsudku prispel
otec prvykrat na deti v mesiaci oktéber 2018 - 290 € a 700 €. V mesiacoch maj 2017 az december 2017
otcovi vznikol nedoplatok 1 505 € a zameskané vyZivné 242,96 €. V mesiacoch januar 2018 az april 2019
zaplatil celkom 2 760 € a bol povinny zaplatit' 3 440 €, ¢im vznikol nedoplatok 680 €. Dria 13.2.2020 sa na
pojednavanie kolizny opatrovnik nedostavil zo zdravotnych dévodov, ospravedinil svoju nepritomnost.

5. Rozsudkom prvym v poradi €. k. 4P/17/2019-40 zo dfia 27.6.2019 prvostupriovy sud rozhodol
rozsudkom (prvym v poradi) tak, Ze zamietol navrh matky na zvySenie vyZivného na maloletého H. a
D. a zamietol aj navrh otca na zniZenie vyZivného na maloleté deti. Ziadnemu z uastnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Dospel k zaveru, Ze ani matka, ani otec nepreukazali zmenu
pomerov podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine ako podklad pre zmenu vyZivovacej povinnosti.

6. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 8CoP/35/2019-159 zo dfia 30.9.2019 zrusil rozsudok
provstupfiového sudu (prvy v poradi). Zavazny pravny nazor, ktorym je viazany prvostupriovy sud i
ucastnici konania je nasledovny: Posledné rozhodnutie, z ktorého prvostupriovy sud vychadzal, nema
byt rozhodnutie 11P/12/2017 zo dfia 26.4.2017, ale rozhodnutie sp. zn. 10P/19/2017 zo dha 21.9.2017.



Sud sa mal oboznamit so spravnym poslednym rozhodnutim o vyzive, porovnat pomery v &ase prvého
rozhodovania, v €ase aktualneho rozhodovania. Prvostupfiovy sud aplikoval § 75 ods. 1 Zakona o rodine
a konstatoval, Ze otec sa vzdava vyhodnejSieho zamestnania a mohol by vykonavat nim konkretizované
prace, a ma dostatoCny ¢asovy priestor na zvySenie prijmu. Odvolaci sud prvostupriovému sudu vytkol,
Ze neuviedol predpokladanu sumu, ktord by mohol otec deti takymto spdsobom dosahovat, aby mohol
vyvodit uvedené zavery. Dal prvostuprfiovému sudu pokyn doplnit dokazovanie pripojenim skorSieho
rozhodnutia vo veci sp. zn. 10P/19/2017 porovnanim pomerov, oboznamit' sa s listinami predlozenymi
rodi€mi v odvolacom konani, vykonat porovnanie okolnosti a vec spravne pravne posudit.

7. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu:

§ 62 ods. 1 Zakona o rodine: PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Z rodnych listov vyplyva, Ze malolety H. je narodeny XX.X.XXXX, malolety D. XX.X.XXXX, teda malolety
H. je Ziakom 3. roénika ZS a malolety D. ma 3,5 roka. Z rodnych listov je preukazané aj to, Ze vzhladom
k veku su odkazané na vyzivu rodicov, ako aj to, Ze navrhovatelka je biologickd matka maloletych deti
a odporca je biologicky otec maloletych deti, teda maju vyZivovaciu povinnost v nadvaznosti na § 62
ods. 1 Zakona o rodine.

§ 62 ods. 2 Zakona o rodine: Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Obidvaja rodi€ia maju vyzivovaciu povinnost k svojim detom, aj matka, aj otec. Matkinu vyZivovaciu
povinnost’ sud stanovil v prejudicialnej rovine v rozsahu 1/3 a otcovu v rozsahu 2/3. Matka svoju
vyzivovaciu povinnost plni dobrovolne. Matkinu vyZivovaciu povinnost stanovil v rozsahu 1/3 s
poukazom na § 62 ods. 4 Zakona o rodine, podla ktorého pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Rodicia spolu neZiju, o deti
sa osobne vyluéne stara matka, takisto o ich domacnost, a preto Cast’ vyzivovacej povinnosti matka
splaca svojou osobnou, naturalnou starostlivostou o maloleté deti, s ktorymi sa aj uéi. Preto vyZivovaciu
povinnost’ matky stanovil v rozsahu 1/3 a vyZivovaciu povinnost otca v rozsahu 2/3, ktory sa o deti
nestara, nezaujima sa o deti, nenavstevuje ich, nad rdmec vyZivovacej povinnosti im neprispieva.

§ 78 ods. 1 Zakona o rodine: Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine: Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
VyZivné sud uréi podfa stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyzivného
treba porovnat okolnosti délezité pre uréenie vyzivného v ¢ase skorsieho rozhodnutia aj v €ase nového
rozhodnutia. Musi ist o zavaZnejSiu zmenu pomerov, inak nie je mozna reparacia pravoplatného
sudneho rozhodnutia.

Sud v zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine a v sulade s pokynmi odvolacieho sudu porovnal
pomery v ¢ase skorSieho rozhodnutia s pomermi v ase aktualneho rozhodovania: Z pripojeného spisu
10P/19/2017 a z rozsudku €. k. 10P/19/2017-67 zo diia 21.9.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ do
vyroku |. o rozvode manzelstva difa 4.10.2017 a do vyrokov o zvereni maloletych deti do vychovy
matke, o vyZivhom, styku otca s detmi 18.10.2017 zistil: Rozhodnuté bolo tak, Ze na ¢as po rozvode
boli maloleté deti H. P., nar. XX X.XXXX a malolety D. P., nar. XX.X.XXXX zverené do vychovy a
starostlivosti matky, otec bol zaviazany platit vyZivné na maloletého H.,nar. XX.X.XXXX vo vyske 100
€ mesacne a na maloletého D. , nar. XX.X.XXXX vo vyske 115 € mesacne, otcovi bol upraveny styk
s maloletymi detmi na zdklade dohody rodiCov s prihliadnutim na denny rezim a zaujmy maloletych
deti. Z uvedeného rozsudku je zrejmé, a to hlavne zo zapisnice o pojednavani, Ze dfia 21.9.2017 bol
pritomny na pojednavani otec, matka, pravny zastupca matky, kolizny opatrovnik nebol pritomny. Po
vyhlaseni rozsudku sa matka i otec vzdali prava podat odvolanie. Tym mal sud preukazané, Ze ku driu
pravoplatnosti tohto rozsudku, teda ku driu 18.10.2017, otec bol spdsobily platit’ vyZivné na maloleté
deti vo vyske 100 € a 115 € mesacne, inak by sa nebol vzdal prava podat odvolanie proti rozsudku.
Z lustracie Socialnej poistovne je zrejmé, Ze ku driu rozhodnutia, teda ku dnu 21.9.2017 pracoval v
spolo€nosti Duraj, s. r. 0., Skalité 1432. Matka v tom obdobi pracovala v Kysuckych pekariach, a. s.,
Cadca. Z lustracie v Socidlnej poistovni z tohto spisu je zrejmé, Ze prijem matky v tom obdobi bol
priblizne 500 € hrubého pre Uc€ely socialneho poistenia + urazova renta 231,10 €, materské davky 416
€. Z lustracie v Socialnej poistovni u otca ku dfiu rozhodnutia vyplyva, Zze v spolo€nosti Duraj, s. .
0., Skalité nepracoval cely Cas, pretoze z potvrdeni o PN na &l. 48 uvedeného spisu vyplyva, ze uz
uviedol zamestnavatefa S. M., J. T.. Zo spravy kolizneho opatrovnika k uvedenému asovému momentu
vyplyva, Zze v tom €ase matka byvala s maloletymi detmi v trojizbovom byte vo vlastnictve svojho
otca, ktory s nimi byval v spolo¢nej domacnosti. Poberala rodi€ovsky prispevok, rentu pre chorobu z



povolania, pridavky na 2 maloleté deti a od otca maloletych deti nepoberala Ziadne peniaze, o deti
nejavil zaujem, nenavstevoval ich. V tom &ase malolety H. navstevoval Matersku $kolu v C.I., nemal
vychovné ani zdravotné problémy, malolety D. mal zvySené naklady s nizkym vekom - plienky, hygienické
potreby, drogéria, obleenie. S otcom sa nepodarilo koliznemu opatrovnikovi skontaktovat. Zdravotny
stav rodi¢ov bol dobry. InG vyzivovaciu povinnost nemali. Zanedbavanie starostlivosti o deti sud nezistil.
Z vyjadrenia matky na &l. 52 uvedeného spisu 10P/19/2017 ku dfiu 12.7.2017 konkretizovala vydavky
nasledovne: byt 160 €, 31 € elektrina, smeti 36 € ro¢ne, hygienické potreby, lieky, strava. Od septembra
mal nastupit malolety H. do 1. ro¢nika zakladnej Skoly, ¢im este doSlo k zvySeniu vydavkov. Vydavky na
maloletého H. konkretizovala: fotografie 1,70 €, ponozky, dazdnik 13,94 €, kvety pre pani ucitelky 21 €,
Sportové potreby 57,68 €, obuv 81,29 €, Skolské pisanky 6 €, spolu 181,61 €. O3atenie 20 €, hygiena,
drogéria 40 €, 8kdlka 30 €, strava 100 €, spolu 190 €. Spolu vydavky 371,61 €. Vydavky maloletého D.:
lieky, doplnky 23,82 €, detska klokanka 30 €, plienky, detska vyziva 110,34 €, plienky, prasok, doplnky
41,92 €, spolu 205,16 €. OSatenie 20 €, hygiena, drogéria 40 €, strava 100 €, spolu 160 €. Spolu vydavky
maloletého D. 365,16 €. Zo zapisnice o pojednavani zo diia 21.9.2017, z vysluchu otca vyplyva, Ze ku
driu rozhodovania mal priatefku, ku ktorej sa odstahoval zo spolo€nej domacnosti. VyZivné, ktoré mu
bolo uréené rozsudkom Okresného stdu Cadca sp. zn. 11P/12/2017 - rozsudok &. k. 11P/12/2017-44
zo dna 26.4.2017, pravoplatny 15.5.2017, ktorym maloleté deti boli zverené matke a otec bol zaviazany
vyZivné na maloletého H. vo vy8ke 115 € mesacne, na maloletého D.

100 € mesalne, otec ku dfiu pojednavania 21.9.2017 neplatil vébec, ¢o sam uviedol do zapisnice.
Uviedol, ze nemal z ¢oho. Taktiez uviedol, Ze od pondelka ma nastupit do prace, kde bude zarabat
600 € mesacne a bude platit vyZivné. Byval u rodicov, ako sdm uviedol a nemal Ziadne vydavky. Sam
navrhol, aby vyZivné bolo uréené tak, ako bolo ur€ené v konani pod sp. zn. 11P/12/2017, takZe si musel
byt vedomy, Ze takéto vyzivné bude mat z Coho platit. Z toho dévodu vo veci sp. zn. 10P/19/2017 dna
21.9.2017 bolo ur€ené rovnakeé vyzivné ako vo veci sp. zn. 11P/12/2017. Vo veci sp. zn. 10P/19/2017
po vyhlaseni rozsudku dfia 21.9.2017 sa otec vzdal prava podat odvolanie proti rozsudku. Aktualny
stav na strane rodiCov, na strane maloletych deti ku dfiu rozhodnutia vo veci, teda ku dru 13.2.2020
bol nasledovny: Teda sud ma za to, Ze ked otec pri poslednom rozhodnuti vo veci sa dohodol na
takejto vySke vyzivného, potom si musel byt vedomy, Ze je schopny takéto vyZivné aj platit. V Case
dohody o vyske vyzivného bol zamestnany u totoZného zamestnavatela Duraj, s. r. 0., Skalité, s totoZnym
prijmom, s totoznym druhom préace, o ktorych teraz tvrdi, Ze nie je schopny totoZnu vysku vyzivného
platit’ (pomocna sila pri zhotovovani nabytku v stolarskej dielni, udrZiavanie Cistoty na prevadzke). Sud
neuveril tvrdeniu otca maloletych deti. Mal za to, Ze postup otca je u€elovy po cely ¢as, dlhodobo vedie
nevhodny spdsob Zivota. U&elovo sa sprava z dévodu, Ze je trestne stihany za zanedbavanie povinnej
vyzivy. Otec vlastne neplatil vyZivné, ku plateniu ktorého sa sam zaviazal a vySku ktorého sam dohodol,
resp. nepodal odvolanie proti rozsudku a sdm Ziadal urCit vySku vyzivného v takej vySke ako v konani
pod sp. zn. 11P/12/2017. Z ¢&l. 176 spisu vyplyva, Ze pravny zastupca otca s nim ukonc€il dohodu o
zastupovani z dévodu, Ze klient nespolupracoval s pravnym zastupcom. Z ¢€l. 196 spisu je zrejmé, Ze
otec matky maloletych deti H. U. zomrel X.X.XXXX, teda je pre matku opat zniZzeny prijem, kedZe jej
prispieval na chod domacnosti, naklady na byt a poberala aj opatrovné. Z &l. 205 spisu vyplyva, Ze
oSetrujucim lekarom otca maloletych deti je MUDr. H. D.. Zo zaverov lekara vyplyva, Ze nie je schopny
vykonavat’ no&nu pracu, priCom v juni 2020 je potrebné urobit' dalSie lekarske vySetrenia. Lieky, ktoré
uziva predstavuju naklady okolo 25 €. Ochorenie nie je trvalé. Nie je uznany za invalidného. Je sp6sobily
vykonavat prevazne manualnu pracovnu ¢innost, ktora nevyzaduje trvalu psychicku koncentraciu. Mal
by sa vyhybat praci ako vodi€ z povolania, noCnej praci s rotanymi strojmi (napr. okruznej pile) a
psychicky naroénym povolaniam (prevazne veducim funkciam). Z uvedeného mal sud preukazané,
Ze ostatné prace mu zdravotny stav umoZzhuje vykonavat. K takym pracam patria aj prace, ktoré
oznamil Urad préace, socidlnych veci a rodiny Cadca na &l. 206 spisu, kde uviedol zoznam volnych
pracovnych miest zodpovedajucich kvalifikacii menovaného - MATHESS, s. r. 0. - pomocny robotnik
580 € mesacne, MDOK, s. r. 0. - potrubar 666 €, RIAVA CORPORATION, s. r. 0. - piléik mdza 530 €
mesacne. Z tohto potvrdenia zaroven vyplyva, Ze nebol vedeny v evidencii uchadzacov a ani aktualne
nie je vedeny v evidencii uchadzacov. Posledna evidencia trvala od 13.3.2017 do 8.5.2017. Dfiom
9.5.2017 bol vyradeny na zaklade vzniku pracovného pomeru u zamestnavatefa S. M., Stara Bystrica.
Otec maloletych deti nepobera, a nikdy nepoberal davku v hmotnej nadzi. Z vypovede S. M., J. T.
na ¢l. 209 spisu vyplyva, Ze bol otec maloletych deti u neho zamestnany od 9.5.2017 do 30.11.2017,
a pracovnu zmluvu ukoncil otec dohodou. Rovnako bol u S. M. zamestnany na zaklade dohody o
pracovnej &innosti od 1.3.2018 do 31.12.2018. Tuto dohodu ukongil predéasne 27.6.2018. Udajne
si nasiel lepSie zamestnanie, vyhodnejSie pracovné miesto. Po¢as vykonu prace nebol PN, pracu si
vykonaval zodpovedne. Prijem u S. M. vyplyva z potvrdenia o prijme (&l. 210 spisu). Cista mzda priblizne



300 €. Z potvrdenia zamestnavatela matky Kysucké pekarne, a. s., Cadca na &l. 212 spisu vyplyva, Zze
matka je toho €asu na rodiCovskej dovolenke, v spolo€nosti je zamestnana na dobu neurciti od 1.7.1996.
Priemerny mesacény &isty zarobok za riadny pracovny &as by bol 511,40 €, s odmenami, priplatkami
705,90 €. Matke bola pred nastupom na matersku dovolenku priznana choroba z povolania. Po ukonéeni
rodi¢ovskej dovolenky bude mozné posudit spbsobilost na dalSiu pracu v akciovej spolo¢nosti. Na
pojednavani uviedla, Ze povodnu pracu vzhfadom k chorobe z povolania bude méct vykonavat’ az po
vyjadreni lekara, pripadne bude preradena na inu pracu. Sud vSak rozhodoval podla stavu ku driu
rozhodnutia, kedy eSte nepracovala u pédvodného zamestnavatela. Z potvrdenia Socialnej poistovne (El.
288 spisu) vyplyva, Ze otec maloletych deti nepobera davky v nezamestnanosti, nepobera nemocenské
davky, nepobera dochodok. Z trestného rozkazu 2T/146/2017-40 zo dha 27.10.2017, pravoplatny
20.12.2017, vyplyva, Ze otec maloletych deti bol uznany za vinného, Ze umyselne, riadne neplatil
vyzivné na maloleté deti v ase od 1.5.2017 do 27.10.2017, hoci k vyZivovacej povinnosti bol zaviazany
rozsudkom €. k. 11P/12/2017 zo dfa 26.4.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.5.2017 vo vySke
100 € a 115 € mesacne. Vyzivné neplatil napriek tomu, Ze nebol evidovany na prisluSnom urade prace,
hoci tento urad evidoval vofné pracovné miesta, z ktorych si mohol zamestnanie vybrat, pretozZe vie,
Ze ma vyZivovaciu povinnost. Pracoval v uvedenej dobe ako pomocny stavebny robotnik. Z iniciativy
E. P. v8ak pracovny pomer u S. M. bol ukoneny. Za to bol odsudeny podmienecéne k odfatiu slobody
na dobu 3 mesiacov. Tento trestny rozkaz je na &l. 291 spisu. Na €&l. 292 spisu je rozsudok Okresného
sudu Cadca &. k. 1T/70/2018-98 zo dfia 1.3.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 14.8.2019, a z ktorého
je zrejmé, Ze otec maloletych deti umyselne, riadne neplatil na deti vyzivné v dobe od 11.12.2017
do 1.3.2019 na zaklade rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 10P/19/2017 zo dfia 21.9.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost 4.10.2017, a to vo vy8ke 115 € a 100 €. V dobe, kedy neplatil vyzivné,
nebol evidovany na urade prace ako nezamestnany, bol odtial vyradeny dfiom 9.5.2017. Nastupil do
zamestnania u S. M., kde sa zamestnal 1.3.2018. Pri vysluchu odmietol vypovedat a uviest preco si
sam nehladal pracu, ktora by mu umoznila platit’ vyzivné, preto bol odsudeny nepodmieneéne na 1 rok
za prec€in zanedbania povinnej vyzivy. Uviedol, Ze zameskané vyzivné doplati, &im by zanikla trestnost
rozsudku, avsak nedoplatil preto Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 2T0/20/2019-129 zo dfia 14.8.2019
odvolanie E. P. zamietol. Otec dostal opakovane mozZnost doplatit' vyzivné, o nesplnil napriek odro€eniu
pojednavania, a to opakovane. Aj ked mu ostala povinnost’ zaplatit sumu 65 €, tato nezaplatil. Z ¢l. 298
spisu je zrejmé, Ze nastupil do vykonu trestu odfiatia slobody 18.11.2019. Z €l. 321 spisu vyplyva, Ze
bol otec zaradeny vo vykone trestu odfatia slobody do pracovnej €innosti. Nahlasil a aj pIni vyZivovaciu
povinnost na maloleté deti. Iné pohladavky neeviduju. Z ¢l. 322 spisu je zrejmé, Ze vo vykone trestu by
mal byt od 18.11.2019 do 18.11.2020. Z ¢€l. 322 rub spisu vyplyva, Ze zraZky su vykonavané v minimalne;j
vyske pre maloleté deti, a to vo vySke 24,90 €, €o nie je ani existenéné minimum vyZivného, vyZivovacej
povinnosti. Na ¢l. 328 spisu matka uviedla, Ze H. je Ziakom 3. ro&nika zakladnej Skoly. Pri poslednom
ur€eni vyZivného navstevoval matersku Skolu. Strava 200 €, obuv, oble€enie, hygiena 50 €, okuliare 6
€, sporenie 20 €, obedy v $kole 23,21 €, ZRPS 1,70 €, kriZok 10 € (futbalovy kruzok FK Cadca), $kolské
potreby 12,50 €, byvanie, elektrina, poplatky - alikvotna ¢ast' 71,66 €, spolu mesacné vydavky na Patrika:
395,07 €. D. - 0od 3.2.2020 nastupuje do Materskej $koly C., pri poslednom ur&eni mal niekolko mesiacov.
Naklady: Skolka 56 €, mlieko 15 €, strava 100 €, obuv, oble€enie, hygiena 40 €, byvanie, elektrina,
poplatky - alikvotna &ast 71,66 €. Vydavky 90 € mesacne na plienky pre D. uz nie su, nakofko ich uz
nepotrebuje. Spolu mesaéné vydavky na D.: 282,66 €. Vydavky na H. su vo vyske 395,07 € mesaclne,
otec by mal platit 2/3 - 263,38 €, matka ziada 200 €. Vydavky na maloletého D. su 282,66 € mesacne, 2/3
by mal platit otec - 188,44 €, matka zZiada 180 €. Od 17.2.2020 matka nastupi do prace po rodi¢ovske;j
dovolenke, ale len v pripade, ak prejde uspesne cez lekarsku prehliadku, kedZze ma chorobu z povolania
(vo veci bolo rozhodnuté pred nastupom, podla stavu ku dfiu rozhodnutia 13.2.2020). Skuto€nost, Ze
otec sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody pre zanedbavanie povinnej vyzivovacej povinnosti,
pravidelne vedie takyto sposob Zivota, strieda zamestnania, aby sa u€elovo vyhol plateniu vyZivovace;j
povinnosti. V nadvaznosti na § 62 ods. 5 Zakona o rodine sud nemohol brat’ tieto okolnosti na strane
otca ako zavaznu zmenu pomerov na jeho strane. Ide o spdsob Zivota otca, ktory vedie dlhodobo, a
ktory neméze byt vykladany sidom na ukor deti. Sud mal za to, Ze takymto spdsobom Zivota berie
na seba rizika, povinnosti, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit v nadvéznosti na § 75 ods. 1 Zakona o
rodine. TaktieZ v nadvaznosti na § 75 ods. 1 Zakona o rodine je zrejmé a preukézané v konani, a to
aj z trestnych rozsudkov o zanedbavani povinnej vyzivovacej povinnosti, Ze v tejto dobe, ani predtym,
nebol evidovany na urade prace. Sam sa vzdal zamestnania u pana M., u ktorého bol zamestnany a
nezamestnal sa u iného zamestnavatela napriek ponuke volnych pracovnych miest na urade prace, kde
mohol dosiahnut prijem 600 € mesacne. O tuto sumu minimalne sa otec maloletych deti pripravil svojim
spOsobom Zivota. Sud z tejto sumy vychadzal ako z prijmu, ktory by otec mohol dosahovat, z ktorého



mohol platit' vyZivovaciu povinnost a pri dosahovani ktorého by nemusel nastupit do vykonu trestu
odniatia slobody. Sud teda nevychadzal z prijmu, ktory dosahuje teraz vo vykone trestu odriatia slobody
vlastnym zavinenim. Tento prijem nepovazoval ani za zmenu pomerov. Vychadzal z prijmu 600 €, ktory
mohol dosahovat' v nadvéznosti na § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Nijakym dbkazmi taktiez nepreukazal,
Ze si vzal p6zi¢ku 5 000 €, a Ze si ju vzal na platenie vyZzivného. Taktiez aj podla potvrdenia uradu prace
na ¢l. 21 spisu by mohol pracovat aj ako pomocny stavebny robotnik v Doprava a sluzby K+ T, s. r. 0.
za 520 €, SAMIT, s. r. 0. ako stavebny robotnik za mzdu 700 €, GNOTEC Cadca, s. r. 0. ako skladnik za
mzdu 3,90 € za hodinu. V nadvaznosti na § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine teda sud dospel k zaveru, Ze
od posledného uréenia vyzivného doslo k zmene pomerov na strane matky, aj na strane maloletych deti.
Z toho dévodu zvysil vyZivné zo sumy 100 € na sumu 115 €, a vyzivné zo sumy 180 € na sumu 200 €.
Bral do uvahy vyZivovaciu povinnost matky v rozsahu 1/3, kedZe sa osobne stara o deti, a vyZivovaciu
povinnost otca v rozsahu 2/3, kedZe sa o deti nestaral, nezaujimal a mal dostatok asového priestoru
na zabezpecenie svojej vyzZivovacej povinnosti. Celkové vydavky na maloletého H. podla vyjadrenia a
preukazania matky na &l. 218 su tak vo vySke 390,40 € mesacne, vyZivovacia povinnost otca v rozsahu
2/3 by mala byt vo vy8ke 260,27 €, sud ho zaviazal platit' vyzivné vo vyske 200 €, priom matkina
vyZivovacia povinnost by mala byt v rozsahu 1/3. Vydavky na maloletého D. su vo vyske 311,99 €,
vyZivovacia povinnost otca v rozsahu 2/3 by mala byt 207,99 €, sud ho zaviazal platit' vyzivné 180 €
mesacne. Matka ma vy3Siu vyZivovaciu povinnost ako 1/3 z uvedenej sumy. Z dévodov uz uvedenych
zmenu pomerov na strane otca nezistil, a preto jeho navrh na zniZenie vyzivného zamietol.

8. Zameskané vyzivné: Sud urcil vyZivné na maloletého H. vo vySke 200 €, na maloletého D. vo vyske
180 € mesacne, po¢nuc diom podania navrhu 9.5.2019. ZameSkané vyzivné za ¢as od 9.5.2019 do
13.2.2020, za 9 mesiacov, na maloletého H. vo vyske 1 800 €, na maloletého D. vo vyske 1 620 €.
Celkom vo vySke 3 420 €. Zaviazal otca platit' spolu s beZznym vyZivnym v pravidelnych mesacnych
splatkach 20 €, vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni
Coilen jednej splatky v stanovenej vyske, v stanovenej lehote. Mal za to, Ze za uvedené ¢asové obdobie
nezaplatil na vyZzivnom otec Ziadnu sumu, €o vyplyva aj z odévodnenia rozsudkov v trestnom konani.
Pri uréeni vyZivného 200 € na maloletého H. od 9.5.2019 a 180 € na maloletého D. od 9.5.2019, potom
9 x 200 € = 1 800 € zameSkaneé vyzivné na maloletého H. a 9 x 180 € = 1 620 € zameSkaného vyZivného
na maloletého D.. Spolu 3 420 €.

9. Trovy konania: Podla § 55 CMP sud priznal matke pravo na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %, vo
vyske, ktora bude vyé&islena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového stdu. Dospel k zaveru, ze
z celkového vykonaného dokazovania je zrejmé, aky ucelovy postup dlhoro€nym spésobom Zivota otec
maloletych deti nastoluje, aby sa vyhybal plneniu vyZivovacej povinnosti. Za tym uc¢elom bola nutend
matka maloletych deti sa dat pravne zastupit, aby zabezpecila nevyhnutnu vyzivu maloletych deti. Sud
sa domnieva, Ze je tu dévod na priznanie vyZivovacej povinnosti matke maloletych deti. Podla § 55 CMP
povazoval sud, s ohladom na okolnosti pripadu za spravodlivé, priznat matke nahradu trov konania.
Otec sa preukazatelne, dlhodobo vyhyba plneniu vyZivovacej povinnosti. Matka je povinna plnit nielen
svoju Cast vyZivného, ale ak chce uzivit deti, musi dlhodobo plnit vyZivovaciu povinnost aj namiesto otca.
Preto sa opravnene domdhala v mene maloletych deti plnenia vyZivovacej povinnosti otca. Keby bol
otec dobrovolne pinil svoju vyZivovaciu povinnost, nemusela by sa jej matka domahat' sudnou cestou,
otec by nemusel hradit matke trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.



Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



