Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Csp/80/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5718204413

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5718204413.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Helenou Menichovou v spore zalobcu: I. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. XXX, XXX XX X., zastupeného: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o0., so sidlo Jilemnického 30,
036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s. 1. 0., sidlo Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 869,43 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 869,43 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 869,43 Eur od 1.6.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % , o vy$ke nahrady trov konania rozhodne
Okresny sud Martin samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal (pred rozsirenim Zaloby, vid ods. 5), aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 429,44 Eur s prislusenstvom a nahradit mu trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze ako dIZnik uzatvoril
so zalovanym ako veritelom Zmluvu o spotrebitelskom tvere &. 8500121791 na 1.500,- Eur a Zmluvu
&. 8500121792 na 750,- Eur. Uver zo Zmluvy &. 8500121791 Zalobca splacal mesaénymi splatkami
po 87,17 Eur, celkovo na tento Gver zaplatil 1.519,15 Eur. Uver zo Zmluvy &. 8500121792 splacal
mesacne po 43,59 Eur, na tento Uver celkovo zaplatil 1.160,29 Eur. Podla nazoru zalobcu ide o zmluvy
spotrebitelské, v ktorych je chybne uvedena RPMN, su teda bez uroku a bez poplatkov. Preto je Zalobca
povinny Zalovanému vratit len poziéanu sumu, tj. 2.250,- Eur (1.500,- Eur + 750,- Eur). Zalobca vratil
Zalovanému celkom 2.679,44 Eur (1.519,15 Eur + 1.160,29 Eur), takZe platil o 429,44 Eur navy3e.
Zalobca Ziada aj zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5 % roéne od 1.6.2017 do zaplatenia. K Zalobe
Zalobca pripojil vkladové doklady uhrad na Uvery v prospech ué&tu Zalovaného a potvrdenia o prevzati
financnej hotovosti inkasnym pracovnikom Zalovaného (€.1. 6-21), Zmluvu o spotrebitelskom uUvere &.
8500121791 (€.l. 22-23), oznamenie veritela o schvaleni Uveru (&.I. 24-25) a splatkovy kalendar (C.1.
26-27), Zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. 8500121792 (E.I. 28-29), oznamenie o schvaleni uveru (C.1.
30-31) a splatkovy kalendar (€.l. 32-33).

2. Zalovany, podanim doruéenym sudu dfia 21.12.2018 (&.I. 48), uviedol, Ze rovnakého naroku z
rovnakych zmliv sa Zalobca domahal navrhom v ramci upominacieho konania pred Okresnym sudom
B. Bystrica pod sp.zn. 24Up/541/2018, kde bol vydany platobny rozkaz, o dalSom postupe sudu nema
Zalovany vedomost. Poprel tvrdenie ohfadom nespravne uvedeného vypoctu RPMN - Ze RPMN je
vypocitana v zmysle udajov vyplyvajucich zo zmluvy a vzorca, ktory pre tento vypocet ur€uje zakon &.
129/2010 Z.z., Ze Zalobca v Zalobe uvadza RPMN len v8eobecne a nepriloZil k nemu Ziadny relevantny
dokaz. K thradam uviedol, Ze Zalobca na uver €. 8500121791 splatil sumu vo vySke 1.785,55 Eur a na



gver €. 8500121792 sumu vo vysSke 883,85 Eur, preto namietol vySku Zalobcom uplatneného naroku.
Zalovany zaroven predlozil prehfad platieb k obom zmluvam.

3. Zalobca dorugil dfia 23.01.2019 vyjadrenie (&.1. 79). K otazke, &i zmluvy st beziro&né a bez poplatkov
uviedol, Ze na tunajSom sude, v konani sp.zn. 10Csp/172/2017, boli zmluvy uréené, Ze su bez
uroku a bez poplatkov. K upominaciemu konaniu vedenému pod sp.zn. 24Up/541/2018 uviedol, Ze
konanie skongilo zastavenim z dévodu, Ze po podani odporu zo strany Zalovanej nebol dany navrh na
pokraCovanie v konani. Ohladom vysky platieb na jednotlivé Uvery uviedol, Ze po bilancii zistil, Ze na
uver €. 8500121791 zaplatil o 396,40 Eur viac, ako uviedol v zalobe, teda 1.915,55 Eur, na uver €.
8500121792 zaplatil viac o 43,59 Eur viac, ako uviedol v zalobe, teda sumu 1.203,88 Eur. Celkovo
na obidva uvery zaplatil 3.119,43 Eur, Cize tieto preplatil o 869,43 Eur. S ohladom na zistenu vysku
preplatenia zavazkov navrhol zmenit' petit Zaloby tak, Ze voc&i Zalovanému Ziada zaplatit 869,43 Eur s
urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne od 1.6.2017 do zaplatenia.

4. V podani, doru¢enom sudu dna 19.02.2019 (€.I. 106), zalovany vyjadril nesuhlas s rozSirenym
narokom Zalobcu a opatovne tvrdil, Ze na Zmluvu €. 8500121791 Zalobca uhradil sumu 1.785,55 Eur a
na Zmluvu €. 8500121792 sumu 883,85 Eur, celkovo na obe zmluvy zaplatil 2.669,40 Eur, nie ako tvrdi
zalobca, ze zaplatil 3.119,43 Eur, Cize k ziadnemu preplateniu o 869,43 Eur nedoslo.

5. Uznesenim €.k. 18Csp/80/2018-136 zo dna 29.03.2019 sud pripustil rozSirenie zalobného navrhu. Po
rozsireni Zaloby Zalobca voc€i Zalovanému zaplatit sumu 869,43 eur spolu s 5,00 % roénym urokom z
omesSkania od 01.06.2017.

6. Sud vo veci rozhodol rozsudkom, ¢.k. 18Csp/80/2018-174, zo dna 2.5.2019 tak, ze zalovaného
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 869,43 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
869,43 Eur od 1.6.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud mal preukazané rozsudkom OS Martin, sp.zn. 10Csp
172/2017, v spojeni s rozsudkom KS v Ziline &.k. 7C0/319/2018-207 zo diia 20.2.2019, Ze spotrebitelské
zmluvy uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym dria 6.7.2015, ¢&. 8500121791 a &. 8500121792, su
beziuro¢né a bez poplatkov. Preto ma Zalobca narok na vratenie sumy, ktoru Zalobca preplatil na
poskytnuté tvery spolu vo vyske 2.250,- Eur, ked zaplatil sumu 3.119,43 Eur. Uhrady v uvedenom
rozsahu mal sud preukdzané dokladmi o vykonanych uhradéach, ktorych originaly predloZil Zalobca na
pojednavani a vyjadrenim Zalovaného o vykonanych thradéch. Zalobca preplatil na poskytnuté Gvery
sumu 869,43 Eur.

7. Proti rozsudku OS Martin podal Zalovany odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a
h) CSP. Suadu prvej inStancie vytykal, Ze jeho skutkové a z nich vyplyvajuce pravne zavery nemaju
oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. V danom pripade Zalobca predlozenymi listinnymi
dbkazmi nepreukazal v celom rozsahu vysku nim uplatfiovaného naroku. Okresny sud sa s namietkami
Zalovaného vo vztahu k vySke naroku v prvoin§tanénom konani riadne nezaoberal, preto aj dospel k
nespravnemu rozhodnutiu. Namietal, Ze suma platieb na jednotlivych splatkach titulom uzavretych zmlav
v celom rozsahu nepreukazuje rozsah naroku tak, ako si ho Zalobca uplatnil.

8. Zalobca v podanom vyjadreni k odvolaniu zalovaného Ziadal odvolaci sid, aby napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze na zaklade nim predloZenych dokladov o uhradach preukazal,
Ze sucet v8etkych sim na obe zmluvy presahuje rozsah poskytnutej p6zi¢ky o 869,43 eur. Poukazal na
to, Ze okrem platieb doloZenych Zalobcom priznal Zalovany aj platby na Zmluvu 8500121791 v drioch
10.9.2015 na sumu 87,17 Eur, 30.6.2016 na sumu 149,23 Eur, 27.10.2016 na sumu 40,- Eur, 18.11.2016
na sumu 50,- Eur, 22.2.2017 na sumu 30,- Eur a 31.7.2017 na sumu 40,- Eur. Takisto pri Zmluve
8500121792 nebola v evidencii Zalobcu jedna platba z 10.9.2015 na sumu 43,59 Eur, ale Zalovany ju

v prehlade platieb uznal.

9. Zalovany vo svojej odvolacej replike podrobnym rozpisom platieb k jednotlivym zmluvam nadalej trval
na tom, Ze Zalobca nepreukazal rozsah svojho naroku vo vySke 869,43 Eur. K Zmluve &. 8500121791
bola vyplatena suma 1.350,- Eur a splatena 1.785,55 Eur. Rozdiel je 435,55 Eur. Pri Zmluve &.
8500121792 bola vyplatena suma 675,- Eur a splatena 883,85 Eur. Rozdiel je 208,85 Eur. Z uvedeného
vyplyva, Ze za predpokladu, ak by mala byt Zalovanému uloZena povinnost vydat' Zalobcovi vSetko nad
sumu, ktoru prijal nad ramec istiny, malo by sa jednat’ o sucet sim 435,55 Eur a 208,85 Eur. V danom



pripade je rozsudok nepreskumatelny, nie je jasné, ¢i nedoslo k duplicitnému zapoditaniu platby na tu
istd zmluvu, na obe zmluvy su€asne, potom sa neda ani urcit, z oho sud prvej inStancie vychadzal pri
svojich zaveroch.

10. Zalobca vo svojej odvolacej duplike zopakoval, Ze na Zmluvu &. 8500121791 dolozil platby vo
vySke 1.519,15 Eur a na Zmluvu €. 8500121792 platby vo vySke 1.160,29 Eur. Tieto doklady boli na
pojednavani porovnané s originalmi. KedZe z odpovede Zalovaného podanej v prvoin§tanénom konani
vyplynulo, Ze Zalobca nad ramec platieb nim zdokladovanych zaplatil naviac pri Zmluve 8500121791
sumu 396,40 Eur a pri Zmluve €. 8500121792 sumu 43,59 Eur, Zalobca podanu Zalobu rozSiril o sumu
439,99 Eur. Zmenu Zaloby okresny sud pripustil uznesenim zo dia 29.3.2019. Sumu vo vySke 429,44
Eur ako preplatok preukazal zalobca dokladmi na €. I. 6 - 21 spisu a sumu 439,99 Eur ako preplatok
priznal Zalovany vo svojej odpovedi. Sucet tychto poloziek je suma 869,43 Eur Na podanej Zalobe preto
Zalobca nadale;j trval.

11. Krajsky sud v Ziline po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej
inStancie nezodpoveda poziadavkam kladenym na od6vodnenie rozhodnutia v zmysle pravnej Upravy
§ 385 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP, § 220 ods. 2 tretia veta CSP, tiez judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ¢.I. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd a ustélenej judikatury SR. Z obsahu spisovaného materialu nepochybne vyplyva, Ze Zalovanym
Zalobcovi poskytnuté avery €. 8500121791 a ¢. 8500121792 je potrebné povazovat za bezuro¢né
a bez poplatkov. Vzhladom k uvedenému zaveru (o ktorom bolo rozhodnuté pravoplatne v inom
konani vedenom na OS Martin) v preskimavanej veci uz iSlo len o ustalenie vysky naroku Zalobcu
voCi Zalovanému z titulu vydania bezdévodného obohatenia. V tomto smere sud prvej inStancie v
bode 21. svojho rozsudku kon&tatoval, ,...2e Zalobca predlozenymi dokladmi o vykonanych uhradéach,
ktoré dolozil do spisu a na pojednavani predloZenim originalov preukazal, Ze zaplatil na uvery nad
ramec poskytnutej sumy sumu vo vySke 869,43 eur...“. V blizSich podrobnostiach okresny sud (vid
bod 8. rozsudku) poukazal na jednotlivé uhrady vykonané Zalobcom a z tychto udajov
bez toho, aby sa blizSie zaoberal namietkami Zalovaného, Zalobcovi priznal uplatneny narok aj s
prislusenstvom. Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze namietky vo&i Zalobcom vyc€islenému naroku
Zalovany vzniesol uz v prvoindtanénom konani, v ktorom uvadzal, Ze z nim zostaveného prehladu platieb
k jednotlivym zmluvam celkovo Zalobca zaplatil ini sumu, ako tvrdil. Bolo preto v prvom rade povinnostou
prvoindtanéného sudu, aby sa s jednotlivymi ndmietkami Zalovaného vysporiadal a spravne ustalil
skutkovy stav, nielen ,odcitoval“ jednotlivé platby vykonané Zalobcom bez toho, aby bolo jednoznaéne
a presvedcCivo uvedené, kofko spolu Zalobca Zalovanému zaplatil na istine a o kofko poskytnuté uvery
~preplatil z titulu ich bezdro&nosti a bezpoplatkovosti. Vzhladom na uvedené odvolaci sud vyhodnotil
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia okresného sudu vo vztahu k odvolanim napadnutym vyrokom
ako nedostatoCné, nepreskimatelné, vyhlasené na zaklade nedostatone zisteného skutkového stavu
veci, ked' bolo potrebné rozhodnutie okresného sudu v napadnutom rozsahu podfa § 389 ods. 1 pism.
b) CSP zrusit a vec mu vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, s uloZzenim povinnosti sudu prve;j
inStancie odstranit predmetné nedostatky a rozpory. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej inStancie
podla § 396 ods. 1, 3 CSP a § 262 ods. 1 CSP rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

12. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

13. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré tvoria obsah sudneho spisu, vypo&ul PZ Zalobcu
a zistil tento skutkovy stav. Zalobca so Zalovanym uzatvoril dia 06.07.2015 zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 8500121791, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi ver vo vyske 1.500,00 Eur, ktory sa
Zalobca zaviazal splatit’ 36 mesacnymi splatkami vo vyske 87,17 Eur, pri roénej urokovej sadzbe uveru
17,45 %, RPMN za aver 26,53 % a priemernej RPMN za uver 37,67 %, celkovo tak mal zaplatit sumu
vo vy8ke 2.053,68 Eur. V rovnaky deri Zalobca so Zalovanym uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom uvere .
8500121792, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi tver vo vySke 750,00 Eur, ktory sa Zalobca
zaviazal splatit’ 36 mesacnymi splatkami vo vySke 43,59 eur, pri roénej urokovej sadzbe uveru 17,45
%, RPMN za uver 26,53 % a priemernej RPMN za uver 37,67 %, celkovo tak mal zaplatit sumu vo
vyske 1.026,84 Eur.

14. Podla dokladov na &.1. 6 a nasl. aich originalov, predloZzenych PZ zastupcom Zalobcu na pojednavani,
boli vykonané Uhrady v Ceskoslovenska obchodna banka v dfioch 7.8.2015, 7.10.2015, 9.11.2015,



4.1.2016 po 87,17 Eur, 18. 11. 2016 suma 50,- Eur, 19.2.2016 suma 37,17 Eur, 23.2.2016 suma 50,-
Eur, 28.2.2017 suma 30,- Eur, 29.2.2016 suma 20,- Eur, 6.3.2017 suma 35,- Eur, 9.3.2016 suma 67,17
Eur, 11.3.2016 suma 20,- Eur, 18.3.2016 suma 17,17 Eur, 18.5.2016 suma 50,- Eur, 22.6.2016 suma
43,59 Eur, 20.7.2016 suma 70,- Eur, 21.7.2017 suma 40,- Eur, 4.8.2016 suma 60,- Eur, 5.8.2016 suma
35,86 Eur, 30.9.2016 suma 35,- Eur, 13.10.2016 suma 37,17 Eur, 21.10.2016 suma 50,- Eur, 23.12.2016
suma 20,- Eur, Profi Credit - potvrdenie o prevzati fin. hotovosti 28.12.2016 suma 50,- Eur, 5.1.2017
suma 20,- Eur, 10.1.2017 suma 20,- Eur, 16.1.2017 suma 30,- Eur, vklad CSOB 3.3.2017 suma 10,- Eur,
22.3.2017 suma 25,- Eur, 3.4.2017 suma 63,- Eur, 12.4.2017 suma 20,- Eur, 20.4.2017 suma 27,17 Eur,
24.4.2017 suma 40,- Eur, 31.5.2017 suma 87,17 Eur - k zmluve &. 8500121791.

K zmluve €. 8500121792, banka 7.8.2015 suma 43,59 Eur, Profi Credit potvrdenie o prevzati 7.9.2015
suma 130,76 Eur, 7.10.2015 suma 43,59 Eur, 9.11.2015 suma 43,59 Eur, banka CSOB 4.1.2016 suma
43,59 Eur, 29.1.2016 suma 43,59 Eur, 1.3.2016 suma 23,59 Eur, 3.3.2016 suma 20,- Eur, 11.3.2016
suma 20,- Eur, 18.3.2016 suma 23,59 Eur, 22.6.2016 suma 30,- Eur, potvrdenie o prevzati fin. hotovosti
Profi Credit 30.6.2016 suma 250,- Eur, banka vklad 20.7.2016 suma 48,14 Eur, 5.8.2016 suma 20,-
Eur, 20.9.2016 suma 35,- Eur, potvrdenie o prevzati fin.hotovosti Profi Credit 27.10.2016 suma 40,- Eur,
banka vklad 14.10.2016 suma 27,63 Eur, potvrdenie o prevzati fin. hotovosti Profi Credit 2.12.2016 suma
50,- Eur, potvrdenie o prevzati fin. hotovosti Profi Credit 19.1.2017 suma 20,- Eur, 24.1.2017 suma 20
Eur, 30.1.2017 suma 25,- Eur, banka vklad 3.3.2017 suma 20,- Eur, ;28.3.2017 suma 50,- Eur, 12.4.2017
suma 20,- Eur, 20.4.2017 suma 23,59 Eur, 15.5.2017 suma 45,- Eur.

15. Zalovany v pisomnom vyjadreni (&.1. 52), uviedol prehlad platieb k obom zmluvam. Nad ramec uhrad,
ako su dokladované Zalobcom (ods. 14), uviedol vo svojom prehlade platieb k zmluve &. 8500121791
dalSie uhrady v terminoch 10.9. 2015 suma 87,17 Eur, 30. 6. 2016 suma 149,23 Eur, 27. 10.2016 suma
40 Eur, 18. 11. 2016 suma 50,- Eur, 28.2.2017 suma 30,- Eur, 21.7.2017 suma 40,- Eur a v prehlade
platieb k uverovej zmluve €. 8500121792, nad rdmec platieb, ako su dokladované Zalobcom, dal3iu
Uhradu dria 10.9.2015 sumu 43,59 Eur.

16. Na pojednavani dia 13.2.2020 PZ Zzalobcu trval na uplatnenom néaroku v rozsahu po rozSireni
Zaloby. Poukazal na preukdzané uhrady Zalobcom, ktoré dokladoval v rozsahu pévodnej Zaloby, Ze
rozSirena Zaloba predstavovala tie uhrady, ktoré Zalovany uviedol vo svojom vyjadreni k Zalobe a na
ktoré Zalobca nemal doklad. ISlo o uhrady, ako vyplyvaju z prehfadu Uhrad poskytnutého Zalovanym
nad ramec dokladov, ktorymi disponoval Zalobca. Identifikoval Uuhrady, ktoré mal vo svojej evidencii
Zalovany k zmluve s koncovym €islom 791, a to k 10.9.2015 uhradu 87,17 Eur, 30.6.2016 uhradu 149,23
Eur, 27.10.2016 uhradu 40,- Eur, 18.11.2016 uhradu 50,- Eur, 28.2.2017 uhradu 30,- Eur a 21.7.2017
Uhradu 40,- Eur, ktoré su uhrady uvedené Zalovanym ku zmluve s koncovym ¢&islom 791 nad ramec
dokladovanych uhrad Zalobcom. K zmluve 792 nad réamec dokladovanych uhrad Zalobcom Zalovany
uviedol aj uhradu dha 10.9.2015 vo vySke 43,59 Eur. Tieto uhrady, ako ich uviedol Zalovany nad ramec
dokladovanych Zalobcom, je suma, o ktoru zalobca rozSiril zalobu.

17. Sud porovnanim dokladov, ktoré predlozil Zalobca a prehladu platieb Zalovaného na €.1. 49, 52
nezistil duplicitu niektorej z uhrad v evidencii Zalovaného, o ktorych poskytol u¢tovné doklady Zalobca.
PZ Zalobu k datumom jednotlivych uhrad nad rdmec, ako tieto dokladoval uctovnymi dokladmi Zalobca,
uviedol, Ze uhrada, ktora je u Zalovaného evidovana 10.9.2015 v rozsahu 87,17 Eur, tak Zalobca
predloZil doklad z roku 2015 s datumami 7.8.2015, 7.10.2015, 9.11.2015 a 18.11.2015, Zalobca teda
nedisponuje dokladom o uhrade pribliZne v termine, ako vyplyva z evidencie Zalovaného, tj. k 10.9.2015.
Rovnako Zalobca nedisponuje dokladom o Uhrade v termine 30.6.2016, ktora uhrada vyplyva z evidencie
Zalovaného. Zalobca dokladuje uhrady v roku 2016 k datumu 22.6.2016, 27.10.2016, 13.10.2016 a
21.10.2016. K evidencii Zalovaného o uhrade 18.11.2016 PZ Zalobcu vypovedal, Ze v hovembri 2016
nedokladuje Zalobca Ziadnu platbu. Rovnako tak aj k zmluve s koncovym &islom 792. PZ Zalobcu
opravil chybu, ktora sa stala pri pisani ohfadne datumu uhrady, Ze nie 22.2.2017 suma 30,- Eur (€.l. 52)
ale 28.2.2017 suma 30,- Eur. Zalobca vo svojich prehladoch takuto Ghradu ani doklad k tejto Ghrade
nema. Cize ide o Uhradu, ktort uznal Zalovany. Zalobca méa doklad o thrade v roku 2017, ale nie za
februar, takZe ide o Uhradu akceptovanu Zalovanym. K Uhrade, ktoru uviedol Zalobca vo vyjadreni k
datumu 31.7.2017, PZ Zalobcu uviedol, Ze tiez iSlo o chybu v pisani. Spravne ide o Uhradu, ktoru eviduje
Zalovany 21.7.2017. Zalobca v zalobe ako poslednu uviedol 31.5.2017, &ize bola vykonana aj Ghrada v
mesiaci jul, hoci Zalobca o tejto Uhrade doklad nema. Tiez uhradu, ako vyplyva z evidencie Zalovaného
na ¢.I. 52, 10.9.2015 je 43,59 Eur, pricom Zalobca v roku 2015 takuto platbu podfa svojich dokumentov



neuplatrioval, lebo na fiu nemal doklad. Zalobca ma doklad na thradu zo 7.9.2015 na sumu 130,76 Eur.
Ostatné platby, podla zmluvy s koncovym €&islom 792, sa zhoduju s dokladmi, ako ich ma Zalobca.

]8. OS Martin rozsudkom, €. k. 10Csp/172/2017-154 zo dha 22.08.2018, v spojeni s rozsudkom KS v
Ziline, €.k. 7C0/319/2018-207 zo dria 20.02.2019, s pravoplatnostou ku drfiu 19.03.2019 rozhodol, ze
zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 8500121791 a €. 8500121792, su bezuroéné a bez poplatkov.

19. Upominacie konanie, vedené na OS B. Bystrica pod sp. zn. 24Up/541/2018, sud po uplynuti lehoty
na podanie navrhu na pokraCovanie v konani zo strany Zalobcu zastavil.

20. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

22. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

23. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

24. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

26. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
27. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

28. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

29. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Ease vzniku
pravneho vztahu (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z."), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

30. Sud mal preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym boli uzatvorené dve zmluvy o spotrebitefskom
uvere (ods. 13). O spotrebitelskom charaktere oboch zmlav, ktoré uzatvoril Zalobca a Zalovany, bolo
rozhodnuté rozsudkom OS Martin, &.k. 10Csp/172/2017-154 zo diia 22.8.2018, v spojeni s rozsudkom
KS v Ziline, &.k. 7C0/319/2018-207 zo dia 20.2.2019, s pravoplatnostou ku driu 19.3.2019 (vid ods.
30), sucasne bolo rozhodnuté, Ze zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 8500121791 a 8500121792 su
bezuroéné a bez poplatkov. Z uvedeného pravoplatného rozsudku sud vychadzal v zmysle ust. § 194
ods. 2 CSP.



31. Zalobca preukéazal dokladmi Ghrady (vid ods. 14) k tveru &. 8500121791, ktory bol poskytnuty vo
vyske 1.500,- Eur, uhrady spolu 1519,15 Eur, k tveru €. 8500121792, ktory bol poskytnuty vo vyske
750,- Eur, thrady spolu 1160,29 Eur.

Nad rémec takto preukdzanych uhrad Zalobcom dokladmi v zmysle €. |. 6 a nasl., Zalovany v prehlade
platieb k obom zmluvam na €. I. 52, uviedol d'alSie uhrady, ktoré Zalobca zaplatil na tver ¢. 8500121791,
spolu 396,40 Eur a k uverovej zmluve &. 8500121792 uhradu 43,59 Eur (ods. 15).

32. Sud mal preukazané, Ze Zalobca zaplatil na aver s koncovym ¢islom 791 sumu 1.915,55 Eur
(1.519,15 Eur 396,40 Eur), pri poskytnutom uvere 1.500,- Eur preplatil na tito zmluvu sumu 415,55 Eur.
Na uver s koncovym Cislom 792 zaplatil sumu 1.203,78 Eur, pri poskytnutom Gvere 750,- Eur preplatil
na tuto zmluvu sumu 453,88 Eur. Spolu preplatok na obe zmluvy nad ramec skuto&ne poskytnutého
Uveru je Zalovana suma 869,43 Eur(vid aj ods. 14, 15, 31).

33. OS Martin vo veci vedenej pod sp.zn. 10Csp/172/2017 rozhodol, Ze predmetné zmluvy o Uvere
su bezuroCné a bez poplatkov, preto zalobca mal povinnost vratit Zalovanému len sumu skuto¢ne
poskytnutého dveru. Na uver s koncovym €. 791 sumu 1.500,- Eur a na aver s koncovym ¢islom 792
mal povinnost' zaplatit sumu 750,- Eur. Rozdiel, spolu suma 869,43 Eur, je suma, o ktoru sa Zalovany
obohatil na ukor Zalobcu a v zmysle ust. § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Sud preto zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia v Zalovanom
rozsahu Zalobcovi.

34. Zalovany sa na Ukor Zalobcu bezdévodne obohatil pinenim bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2
0Z), nakofko rozsudkom OS Martin, €.k. 10Csp/172/2017-154 zo dfia 22.8.2018 v spojeni s rozsudkom
KS ZA ¢.k. 7C0/319/2018 zo dna 20.2.2019, boli iverové zmluvy €. 8500121791 a 8500121792 uréené
ako bezuroéné a bez poplatkov, a to pre absenciu zakonnych nalezitosti uz pri vzniku tychto zmluvnych
vztahov.

33. Uplatneny urok z omeskania bol dévodny, nakolko v zmysle ust. § 451 ods. 1 OZ je plnenie a teda
vydanie bezdévodného obohatenia, zalozené touto Specialnou pravnou normou a nie je viazané na
splnenie akychkolvek inych subjektivnych predpokladov (napr. vyzvy na plnenie). V danom pripade je
teda mozno konstatovat, v zmysle pravnej Upravy § 563 OZ, Ze &as plnenia je ustanoveny pravnym
predpisom, ustanovenim § 451 ods. 1 OZ.

34. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého, sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci, v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP, podfa ktorého o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Aj ked bol
Zalovany v odvolacom konani uspesny, narok na nahradu trov konania sa posudzuje za celé konanie,
tj., v rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania je premietnuty uspech strany v celom konani.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



