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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: B. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom K.
XX, XXX XX C., pravne zasttpeny: JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA - ADVOKAT s.r.0., so sidlom
Masarykova 2, 040 01 Kosice, ICO: 36 861 324 proti zalovanym: v 1. rade B. V. E., 2. rade M. V., 3. rade
Q. V., 4.rade B. V., 5. rade B. V., o zruSenie a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 11C/2/2019-18 zo dria 20.02.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol Zalobu Zalobcu doru€enu sudu dria 17.01.2019.
Vyslovil, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni uznesenia konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 16.01.2016 domahal zruSenia
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v okrese O., obci E., kat. uz. [,
zapisanych na LV & XX a XXX, ktoré v navrhu Specifikoval. Uznesenim zo dna 28.01.2019, &. k.
11C/2/2019-20 sud vyzval Zalobcu v sulade s § 127 ods. 1, § 132 ods. 1, 2, § 133 z. €. 160/2015 Z.z.
CSP, aby v lehote 10 dni od jeho doru&enia odstranil vady svojho podania, kde konkretizoval v akom
rozsahu je nutné vady odstranit. Zarover Zalobcu poucil, Zze v pripade nedoplnenia Zaloby a nemoznosti
dalej v konani pokragovat, bude podanie odmietnuté. Zalobca podanim z 18.02.2019 doplnil Zalobny
petit, no nie dostatoéne.

3. Sud prvej indtancie citujuc ust. § 127 ods. 1; § 129 ods. 1, 3; § 132 ods. 1 az 3 a § 133 CSP
skonstatoval, Ze v uzneseni zo dha 28.01.2019, ¢.k. 11C/2/2019-12 poudil zalobcu o potrebe doplinit
jeho Zalobu, kedZe fou Ziada zruSit a vyporiadat podielového spoluvlastnictva do jeho vyluéného
vlastnictva za primeranu nahradu ostatnym spoluvlastnikom. Ak by sud pri vyporiadani podielového
spoluvlastnictva vychadzal z tohto spdsobu vyporiadania je bezpodmienene nutné predlozit doklad
o aktualnej hodnote vyporiadavanych nehnutefnosti. Z tohto dévodu nie je mozné povaZovat odkaz
Zalobcu na predloZenie hodnoty nehnutelnosti v ase dedi€ského konania (pozn. sudu: z LV €. XX pre
kat. uzemie |. vyplyva, Ze dedicské konanie bolo vedené pod sp. zn. 24D/810/2012, teda zacalo v roku
2012) konaného v roku 2012 za dostadujuci, ked Ziada vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo Zalobou z
roku 2019. Zaroven poukazal aj na fakt, ze pre riadne zacatie sudneho konania a pokraovanie v fiom
je potrebné vyrubit’ sudny poplatok za Zalobu, ktory by mal byt vyrubeny z hodnoty vyporiadavanych
nehnutelnosti, ktora doposial sudu nie je znama. Dalej uviedol, Ze neobstoji argumentacia Zalobcu
ohladom neidentifikacie Zalovanych, kedZe ani na LV nie je uvedeny ich trvaly pobyt. V zmysle § 133
CSP musia byt strany sporu jasne identifikované, aby ich nebolo mozné zamenit’ s inou osobou. Pokial
su podla tvrdenia Zalobcu na neznamom mieste, je potrebné o tom predlozit dékaz (napr. Potvrdenie



Obecného uradu). NavySe z charakteru Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
nevyplyva Ziadna procesnopravna, resp. hmotnopravna lehota, ktorej uplynutie by malo za nasledok
nemoznost opatovného podania Zaloby, a teda je mozné, aby Zalobca podal takuto Zalobu opat s
potrebnymi listinnymi dékazmi.

4. V zmysle § 256 ods. 1 CSP odbovodnil vyrok o trovach konania so zaverom, Ze Zalobca zavinil
odmietnutie podania (analogicky postup ako pri zastaveni konania), preto nema narok na nahradu trov
konania.

5. Proti uvedenému uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Tvrdil, Ze v
danej veci neboli splnené podmienky na vydanie uznesenia o zastaveni konania. Sud prvej indtancie
nedostatoéne zistil skutkovy stav a nespravne posudil pravny stav veci. Zalobca uniesol dékazné
bremeno spocivajuce v oznaceni hodnoty nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania. Hodnota
nehnutelnosti je 7.015 eur podla dedi¢ského konania po jeho otcovi, z ktorého podiel 24/80 je 2.104,50
eur. Ziaden predpis neuréuje Zalobcovi v konani o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k nehnutefnosti zabezpeéit' sudu znalecky posudok na hodnotu nehnutefnosti. Ak Zalobca tvrdi urcitu
vySku hodnoty nehnutelnosti a nikto to nenamieta, mozno z nej vychadzat' pri vyrubeni sudneho
poplatku. NestotoZnil sa ani s ndmietkou neuvedenia trvalého pobytu Zalovanych, kedZe ich pobyt nie je
uvedeny ani na LV a nie je mozné zabezpedit ani pripadné potvrdenie z obecného uradu. Sud neuviedol,
z ktorého obecného uradu by Zzalobca mal predlozit dékaz o pobyte Zalovanych, kedZe obecnych uradov
v SR je cca 4.000 a z LV ani nevyplyva, v ktorej obci mali zalovani pobyt (zjavne ide o nehnutelnosti
neznamych vlastnikov). PovaZuje preto napadnuté rozhodnutie za denegatio iustitiae a Ziada ho zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskimal uznesenie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje s napadnutym rozhodnutim a jeho odévodnenim, na
ktoré v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuije.

8. Sud prvej indtancie spravne cituje a poukazuje na § 127 ods. 1 CSP, ktoré upravuje ¢o vietko musi
byt obsahom podania. Rovnako s poukazom na § 129 ods. 1, 3 CSP, ktoré upravuju postup sudu pri
neuplnych, resp. nezrozumitelnych podaniach, postupoval sud prvej instancie spravne, ked uznesenim
zo diia 28.01.2019, &. k. 11C/2/2019-12 vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby, konkretizoval v om je
doplnenie potrebné zrealizovat a poucil Zalobcu, Ze ak nebude Zaloba doplnena, jeho podanie sud
odmietne. Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca nedoplinil Zalobu o potrebné udaje, pre ktoré nie
je mozné v konani pokraovat, preto bolo spravne, Ze sud prvej inStancie podanie zalobcu zo dha
dorucenia sudu 17.01.2019 odmietol.

9. Je nutné uviest, Ze kazdé podanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 127 CSP,
ako aj dalSie osobitné nalezitosti uvedené v § 132 a nasl. CSP. V pripade, ak ma podanie vady, sud ma
zabezpedit ich odstranenie, a to tak, Zze vyda uznesenie na doplnenie podania s pou€enim o0 moznosti
podanie odmietnut, ak toto nebude riadne doplnené. V3etky uvedené zakonné postupy sud prvej
inStancie dodrzal. Je treba zdéraznit, Ze pou€ovacia povinnost sudu nie je pou€ovat o hmotnom prave
stranu sporu, lebo by ne$lo o odstrariovanie vad podania, ktoré brania prerokovaniu a rozhodnutiu veci,
ale iSlo by o radu strane sporu, ako by mala postupovat, aby bola pripadne vo veci Uspesna. Uvedené by
znamenalo inter alia, tieZ porusenie prava strany sporu na rovnakeé postavenie v prebiehajucom sudom
konani (vid nalez Ustavného sudu SR pod sp. zn. |. US/223/2013).

10. Sud nie je povinny Zalobcovi poskytovat sucinnost pri zistovani identifikaCnych udajov Zalovaného.
Prave opacny postup sudu by mohol spdsobit’ poruSenie zasady rovnosti strdn sporu a zasady
kontradiktérnosti. Sud neméze podavat informacie Zalobcovi, pri identifikacii subjektu, ktory ma
vystupovat' na strane Zalovaného. ISlo by o preferenéné zaobchadzanie, ktoré by bolo bezdévodnym
zvyhodiiovanim jednej strany. Ak podanie Zalobcu nema néleZitosti Zaloby tykajuce sa oznaclenia
Zalovaného podla § 133 az § 135 CSP a napriek vyzve sudu tieto vady Zalobca neodstrani, jeho podanie
musi byt odmietnuté (§ 129 ods. 3 CSP) (vid uznesenie NS SR z 28.02.2019, sp. zn. 8Cdo/68/2017).



11. Ak sa teda v lehote uréenej sudom nedoplni alebo neopravi podanie vo veci samej, sud podanie
odmietne, ak pre vytykané nedostatky nemoZze v konani pokraovat. PokraGovanie v konani treba chapat
ako moznost sudu konat a rozhodovat bez zasadnejSich prekazok (vid rozhodnutie NS SR sp. zn.
2Cdo/279/2012). KedZe proti uzneseniu o odmietnuti podania je pripustné odvolanie (pozri § 357 pism.
b) CSP), podavatel ma moznost svoje podanie opravit alebo doplnit v celom rozsahu v sulade s vyzvou
sudu este v dodatoCnej odvolacej lehote proti uzneseniu o odmietnuti podania.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca a zarovefi odvolatel ani v odvolacej lehote nedoplnil svoje
podanie doru¢ené sudu prvej instancie 17.01.2019 tak, aby bolo mozné v konani bez vSetkého
pokracCovat.

13. K odvolacim namietkam odvolaci sud dodava, Ze v konani, ktoré malo byt za¢até v roku 2019 nie
je mozné hodnotu nehnutefnosti preukazovat dedi¢skym konanim, ktoré bolo pravoplatné ukonéené
07.03.2013. Vzhfadom na kontradiktornost konania nie je tiez mozné vyhodnotit ako dévodnu odvolaciu
namietku tykajucu sa tvrdenia, Ze sud prvej inStancie neuviedol, z ktorého obecného uradu by mal
Zalobca predlozit dékaz o pobyte Zalovanych za situacie, Zze vSetci Zalovani boli ozna¢eni v podani
Zalobcu iba menom, bez dalSich identifikaCnych udajov. Nie je Ulohou sudov zistovat pobyt stran sporu,
ale je to ulohou zalobcu, aby sudu predostrel vietky potrebné udaje na to, aby sud mohol vo veci riadne
konat.

14. Preto odvolaci sud vychadzajuc z dévodov napadnutého uznesenia toto ako vecne spravne
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, a to aj so spravnym vyrokom o trovach konania.

15. Sud prvej indtancie spravne v zavere napadnutého uznesenia uvadza, ze vzh]’adom na charakter
Zaloby Zalobcovi ni¢ nebrani kedykolvek podat novu Zalobu, ale taku, ktora bude splhat vSetky zakonné
naleZitosti tak, aby sud o nej mohol riadne konat.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 v spojeni s § 255 CSP
tak, Ze stranam sporu nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana. V odvolacom konani Zalobca
nebol uspesny, a preto mu nemohol vzniknut narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom
konani oznaCenym Zalovanym Ziadne trovy nevznikli, ani zo spisu nevyplyvaju, preto bolo rozhodnuté,
Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania sud nepriznava.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalsom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



