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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu:
nesvojpravny G. D. nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., J. 4, zast. opatrovniCkou E. D. nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z., J. 4, zast. JUDr. Janou Ondrasikovou, advokatkou, so sidlom v Leviciach, Bernolakova 12,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava,
Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom, so sidlom v Bratislave,
Vajnorska 55, o nahradu za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 12. juna 2019 €. k. 14C/49/2018-71 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi splatnu drazovu rentu vo vySke 3.569,98 eura s urokom z omeSkania 5,05% ro¢ne zo sumy
1.065,94 eura od 16. 06. 2015 do zaplatenia, zo sumy 44,17 eura od 16. 07. 2015 do zaplatenia, zo
sumy 44,17 eura od 16. 08. 2015 do zaplatenia, zo sumy 44,17 eura od 16. 09. 2015 do zaplatenia, zo
sumy 44,17 eura od 16. 10. 2015 do zaplatenia, zo sumy 44,17 eura od 16. 11. 2015 do zaplatenia, zo
sumy 44,17 eura od 16. 12. 2015 do zaplatenia, zo sumy 45,77 eura od 16. 01. 2016 do zaplatenia, zo
sumy 45,77 eura od 16. 02. 2016 do zaplatenia a s urokom z ome&kania 5% ro€ne zo sumy 45,77 eura
od 16. 03. 2016 do zaplatenia, zo sumy 45,77 eura od 16. 04. 2016 do zaplatenia, zo sumy 45,77 eura
od 16. 05. 2016 do zaplatenia, zo sumy 45,77 eura od 16. 06. 2016 do zaplatenia, zo sumy 45,77 eura
od 16. 07. 2016 do zaplatenia, zo sumy 45,77 eura od 16. 08. 2016 do zaplatenia, zo sumy 45,77 eura
od 16. 09. 2016 do zaplatenia, zo sumy 45,77 eura od 16. 10. 2016 do zaplatenia, zo sumy 45,77 eura
od 16. 11. 2016 do zaplatenia, zo sumy 45,77 eura od 16. 12. 2016 do zaplatenia, zo sumy 52,58 eura od
16. 01. 2017 do zaplatenia, zo sumy 52,58 eura od 16. 02. 2017 do zaplatenia, zo sumy 52,58 eura od
16. 03. 2017 do zaplatenia, zo sumy 52,58 eura od 16. 04. 2017 do zaplatenia, zo sumy 52,58 eura od
16. 05. 2017 do zaplatenia, zo sumy 52,58 eura od 16. 06. 2017 do zaplatenia, zo sumy 52,58 eura od
16. 07. 2017 do zaplatenia, zo sumy 52,58 eura od 16. 08. 2017 do zaplatenia, zo sumy 52,58 eura od
16. 09. 2017 do zaplatenia, zo sumy 52,58 eura od 16. 10. 2017 do zaplatenia, zo sumy 52,58 eura od
16. 11. 2017 do zaplatenia, zo sumy 52,58 eura od 16. 12. 2017 do zaplatenia, zo sumy 59,56 eura od
16. 01. 2018 do zaplatenia, zo sumy 59,56 eura od 16. 02. 2018 do zaplatenia, zo sumy 59,56 eura
od 16. 03. 2018 do zaplatenia, zo sumy 59,56 eura od 16. 04. 2018 do zaplatenia, zo sumy 59,56 eura
od 16. 05. 2018 do zaplatenia, zo sumy 59,56 eura od 16. 06. 2018 do zaplatenia, zo sumy 59,56 eura
od 16. 07. 2018 do zaplatenia, zo sumy 59,56 eura od 16. 08. 2018 do zaplatenia, zo sumy 59,56 eura
od 16. 09. 2018 do zaplatenia, zo sumy 59,56 eura od 16. 10. 2018 do zaplatenia, zo sumy 59,56 eura



od 16. 11. 2018 do zaplatenia, zo sumy 59,56 eura od 16. 12. 2018 do zaplatenia, zo sumy 68,81 eura
od 16. 01. 2019 do zaplatenia, zo sumy 68,81 eura od 16. 02. 2019 do zaplatenia, zo sumy 68,81 eura
od 16. 03. 2019 do zaplatenia, zo sumy 68,81 eura od 16. 04. 2019 do zaplatenia, zo sumy 68,81 eura
od 16. 05. 2019 do zaplatenia. Zalovanému uloZil povinnost uhradzat Zalobcovi, poéntic diiom 01. 06.
2019 urazovu rentu vo vySke 68,81 eura a v kazdom nasledujucom kalendarnom roku rentu upravenu
0 zakonné percento zvySenia, vzdy do 15. dia v mesiaci. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi
priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoru je povinny zaplatit Zalobcovi Zalovany. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

1.2. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 15 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. a) zak. &. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, §
442 ods. 1, § 445, § 447 Obcianskeho zakonnika, § 88 ods. 1, § 89 ods. 1, 2, § 84 ods. 4, § 138 ods.
5,8 11 ods. 1, § 89 ods. 8 zak. €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni a vykonanym dokazovanim zistil,
Ze v konani vedenom pod sp. zn. 9C/823/2015 bolo nesporne preukazané, Ze pri dopravnej nehode
dria 03. 12. 2012 utrpel zalobca tazké zranenia, v désledku ktorych doslo ufiho k poSkodeniu délezitych
organov, k strate pracovnej spdsobilosti, k obmedzeniu v beZnom spdsobe Zivota a je trvale odkazany
na pomoc druhej osoby. Pred nehodou bol Zalobca Studentom maturitného ro€nika Sl. v X., nebol v
pracovhom pomere, a teda nemal prijem z pracovnej alebo obdobnej €innosti, bol slobodny, bezdetny
a uplne zdravy, prekonal len beZzné detské ochorenia, nemal Ziadne uUrazy a netrpel na alergické
reakcie. Vzhladom na zdravotny stav bol Zalobca pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony rozsudkom
Okresného sudu v Leviciach €. k. 12Ps/2/2013-41 zo dia 14. 08. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 20. 08. 2013. Rozhodnutim Socidlnej poistovne zo diia 07. 08. 2013 ¢&islo 931 016 8351 0 bol
Zalobcovi priznany invalidny déchodok diom 27. 02. 2013 vo vySke 296,30 eura mesacéne (€. I. 69). V
spise 9C/823/2015 sa nachadza oznamenie Socialnej poistovne, pobocka Levice z21.01.2014 (C. 1. 45)
az21.10. 2015 (C. I. 68) o tom, Ze na ucely davky déchodkového poistenia dfia 17. 07. 2013 a 04. 09.
2014 bol Zzalobca uznany invalidny s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zérobkovu €innost na 100 %.

1.3. Nie je sporné, Ze Skoda na zdravi Zzalobcu bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného
prostriedku - motorového vozidla. J. P., ako vodi¢ motorového vozidla bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice €. k. 2T 132/2013-134 z 17. 09. 2013 uznany vinnym z precinu ubliZenia na
zdravi a pravoplatne odsudeny. PoSkodeny Zalobca bol s narokom na nahradu $kody odkazany na
obc&ianskopravne sudne konanie. V ¢ase dopravnej nehody mal J. P. so Zalovanym uzavretd zmluvu
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Teda, vodi¢ bol v Ease dopravnej nehody poisteny a naroky Zalobcu su kryté povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zak. &.
381/2001 Z. z. a tymto je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného (§ 15 tohto zdkona). V zmysle
§ 427 Obcianskeho zakonnika potom plati, Ze poisteny vodi€ nesie objektivhu zodpovednost za Skodu,
ktora vznikla prevadzkou jeho motorového vozidla Zalobcovi a ako poisteny ma podla § 4 ods. 2 pism. a)
zak. €. 381/2001 Z. z. z poistenia zodpovednosti pravo, aby v danom pripade Zalovany za neho uhradil
poskodenému Zalobcovi uplatnené a preukazané naroky na nahradu $kody na zdravi. Zalovany svoju
pasivnu vecnu legitimaciu v tomto konani nenamietal.

1.4. Pri rozhodovani o mesacnej vySke nahrady mzdy po skon&eni praceneschopnosti je potrebné
predovSetkym vyrieSit, & Zalobcovi patri nahrada mzdy po skon&eni praceneschopnosti a z akého
vymeriavacieho zédkladu je treba vychadzat. Podfa Zalovaného je treba vychadzat z pravdepodobného
vymeriavacieho zakladu, ¢o je 1/30 vymeriavacieho zakladu (§ 57 ods. 2 zakona), z ktorého by sa
platilo poistné na nemocenské poistenie za kalendarny mesiac, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie
nemocenskej davky. Pri takomto vypocte tvrdi Zalovany, Ze Zalobcovi nevznikol narok na urazovu rentu,
nakolko by tato Cinila 257,1209 eura a Zalobca pobera invalidny dbchodok vo vyske 296, 30 eura.
Naopak, Zalobca tvrdi, Ze vymeriavacim zakladom je vSeobecny vymeriavaci zaklad vychadzajuci z
priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve, ktory bol v roku 2011 za mesiac vo vyske 9.432 eur z toho
1/12 €ini 786 eur a z toho 50% vySku 393 eur. Podla Zalobcu je vymeriavaci zaklad pre vypocet Urazovej
renty 393 eur, denny vymeriavaci zaklad je 393 eur : 30 dni = 13,1000 eura a suma Urazovej renty sa urCi
ako sucin 30,4167 nasobku sumy zodpovedajucej 80% denného vymeriavacieho zakladu poSkodeného
a koeficientu uréeného ako podiel €isla zodpovedajuceho percentualnemu poklesu pracovnej schopnosti
a &isla 100. Urazova renta patriaca Zalobcovi v ase vzniku naroku, t. . k 27. 02. 2013 prestavuje 318,77
eura. Kazdorotne dochadza k percentualnemu zvy3eniu Urazovej renty, ¢o je pri vypocte potrebné
zohladnit. Takto splatna Urazova renta za obdobie od 27. 02. 2013 do 17. 05. 2019 predstavuje sumu



3.569,98 eura a nadalej od 01. 06. 2019 si Zalobca uplatfiuje vyplacanie urazovej renty 68,81 eura
upravenu o zakonné percento zvySenia.

1.5. Urazova renta je pravidelnou pefaznou davkou Urazového poistenia, ktord ma poskodenému
zmiernit pokles zarobku v désledku pracovného Urazu alebo choroby z povolania po jeho opatovnom
zaradeni sa do pracovného procesu a kompenzovat pokles schopnosti vykonavat doterajSiu €innost, t. j.
¢innost vykonavanu pred vznikom pracovného Urazu alebo choroby z povolania. Podla nazoru sudu patri
zalobcovi nahrada za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti, nakolko v désledku urazu pri
dopravnej nehode nie je schopny sa zapojit do pracovného procesu. Za danej situacie je bezvyznamné,
¢i by Zalobca, nebyt urazu, pokragoval v Studiu, alebo by sa zapojil do pracovného procesu, resp. &i
bol Zalobca pred urazom zarobkovo €inny. Podstatné je, Ze v désledku poistnej udalosti urazu, ktory
pri dopravnej nehode utrpel, je Zalobcovi odfiaté ustavné pravo na pracu, ktoré mu vyplyva z Ustavy
Slovenskej republiky podra &l. 35 ods. 3, ¢ize mu natrvalo zanikla pracovna schopnost. Pracovnopravne
predpisy dovoluju sa zamestnat’ osobe, ktora dovfSila 15 rokov veku (§ 11 Zakonnika prace), a tak
po ukonceni Studia, resp. dovfSeni plnoletosti sa Zalobca, nebyt Urazu s fatalnymi nasledkami, mohol
zamestnat a svojou pracou si zadovazovat prostriedky na Zivobytie. V pri€innej suvislosti s poskodenim
zdravia sa Zalobca stal invalidny od 27. 02. 2013 a bol mu priznany invalidny déchodok. V &ase urazu
ako pInolety Student nebol eSte zamestnany, a teda nemal prijem z pracovnej €innosti, o vSak neméze
byt prekazkou na priznanie mu nahrady za stratu na zarobku po skon&eni praceneschopnosti, resp. po
priznani invalidného déchodku do budicna od €asu, kedy sa uz zamestnat mohol. Sud zastal nazor, Ze
nie je spravodlivé, aby tento narok nebol priznany Zalobcovi len preto, Ze Uraz so zavaznymi nasledkami
utrpel ako Student bez prijmu zo zarobkovej €innosti. Neschopnost Zalobcu vykonavat pracu je v priame;j
suvislosti s Urazom, ktory utrpel, a nie désledkom inych okolnosti vyplyvajucich z jeho zdravotného stavu
spred dopravnej nehody. Podla sudnej praxe ma narok na odSkodnenie straty na zarobku aj poSkodeny,
ktory v €ase urazu nepracoval (R 29/2004 Zbierky sudnych rozhodnuti). Sice podla § 17 ods. 2 pism.
a) zak. ¢. 461/2003 Z. z. narok na urazové davky v rozsahu ustanovenom tymto zakonom ma len Ziak
strednej Skoly a Student vysokej Skoly, ktori utrpeli pracovny Uraz alebo im vznikla choroba z povolania
pri praktickom vyu€ovani v obdobi odbornej (vyrobnej) praxe a v danom pripade Zalobca neutrpel uraz v
ramci vyu€ovacej praxe, teda nejde o pracovny Uraz, aviak jeho narok sa posudzuje v zmysle citovanych
ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika v spojitosti so zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a v zmysle zak. €. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni sa posudzuje len stanovenie sumy Urazovej renty. Svoj narok si Zalobca uplatfiuje
z titulu poistnej udalosti, v dosledku ktorej ma trvale posSkodené zdravie bez moznosti vykonavat
akukolvek pracu. Diiom 27. 02. 2013 bol uznany invalidnym a bol mu priznany invalidny déchodok.
Pokles schopnosti vykonavat €innost zamestnanca je vy$Sia ako 40%, nedovfsil déchodkovy vek a ani
mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok. S poukazom na uvedené dospel sud k tomu pravnemu
zaveru, Ze zalobcovi patri ndhrada mzdy po skon&eni praceneschopnosti od 27. 02. 2013. |de o narok
vyplyvajuci z ob&ianskopravneho vztahu zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla. Podmienky vzniku naroku na nahradu za stratu na zarobku ako Ciastkového naroku, k vzniku
ktorého doSlo pri 8kode na zdravi a ktory vyplyva z obCianskopravneho vztahu zodpovednosti za Skodu je
upraveny Obcianskym zakonnikom, a nie zak. €. 461/2003 Z. z. Odkaz v § 447 Obcianskeho zakonnika
na vSeobecné predpisy o socialnom poisteni zavedeny do Obgianskeho zakonnika zakonom &. 404/2004
Z.z. mal za ciel zjednotit’ postup pri ur€ovani vysky straty na zarobku pri invalidite (nie podmienky vzniku
naroku) medzi predpismi ob¢ianskeho prava a predpismi pracovného prava. Ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika upravujuce stratu na zarobku a narok na jej nahradu neviazu vznik tohto naroku na existenciu
urazového poistenia podla zdkona €. 461/2003 Z. z. Obc&iansky zakonnik v § 447 jasne ustanovuje, Ze
v pripade nahrady za stratu na zarobku po skonc¢eni praceneschopnosti alebo pri invalidite je pravna
Uprava v zakone €. 461/2003 Z. z. relevantna len v rozsahu stanovenia sumy uUrazovej renty a v
Ziadnom pripade nie v rozsahu Upravy podmienok vzniku naroku na urazovu rentu podla tohto zakona.
Obgiansky zakonnik v ramci rozsahu nahrady Skody na zdravi priznava poSkodenému aj narok za stratu
na zarobku pri invalidite, pokial k takejto strate na zarobku u poskodeného doslo v pri€innej suvislosti s
poskodenim jeho zdravia. Ob¢iansky zakonnik nepodmiefiuje vznik tohto naroku dosahovanim zarobku
u poSkodeného pred vznikom 8kody na zdravi. Podstatné je len to, €i u poSkodeného mozno konstatovat’
stratu na zarobku v suvislosti s poSkodenim jeho zdravia. Tento vyklad potvrdila aj sudna prax, ked
pripustila vznik naroku na nahradu za stratu na zarobku aj u osoby, ktora pred poskodenim zdravia
nedosahovala Ziaden zarobok (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 32/2002 publikované
pod R 29/2004 sp. zn. 3 Cdo 80/2005).



1.6. V dalSom sud rozhodoval o tom, ktory vymeriavaci zaklad je treba pouzit pre vypocet vysky
urazovej renty, kedZe Zalobca pred poSkodenim zdravia nepracoval, ale Studoval na strednej Skole v
maturitnom ro¢niku, ktoru po Uraze uz neukongil. Podla nazoru sudu by bolo pre Zalobcu diskriminaéné,
ak by sa denny vymeriavaci zaklad vypocital z minimalnej mzdy uréenej osobithnym predpisom,
pretoZze nebyt v dbsledku dopravnej nehody plne invalidny, mohol sa zamestnat a svojou pracou
si zaobstaravat prostriedky na svoju obzZivu. Preto podla nazoru sudu je dbvod, aby sa denny
vymeriavaci zaklad vypocital z priemernej mzdy dosiahnutej v ndrodnom hospodarstve. Pri uréeni
vymeriavacieho zakladu pouzitého pre vypoCet vySky urazovej renty (§ 86 ods. 1 zak. &. 461/2003
Z. z.) povazoval za opodstatnené pouzit denny vymeriavaci zaklad z priemernej mzdy dosiahnutej v
narodnom hospodarstve, kedZe Zalobca pred poSkodenim zdravia nepracoval, ale Studoval na stredne;j
Skole a nemal prijem. Osobitna povaha $kéd spdsobenych na zdravi vyZzaduje osobitnu, od vSeobecného
ustanovenia § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika upravujuceho nahradu skutocnej Skody a uslého
zisku odliSnu Uupravu spdsobu a rozsahu nahrady Skody spocivajucu, okrem inych, aj v Uprave nahrady
za stratu na zarobku (§ 445 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika), ktori nemozno podriadit' pod pojem
skuto&nej Skody alebo uslého zisku. Podla dévodovej spravy k Obc¢ianskemu zakonniku k § 445 a nasl.
je likvidacia nahrady Skody spdsobenej ublizenim na zdravi zaloZena na zasade zabezpedit obfanom
takto poskodenym postacujuce hmotné prostriedky pre ich dalsi Zivot. Spolo&nymi predpokladmi na
priznanie straty na zarobku tak podfa Obc&ianskeho zakonnika, ako aj podfa zak. €. 461/2003 Z. z. je
S8koda na zdravi poSkodeného, ktora sa prejavi v jeho majetkovej sfére v podobe zniZzenia prijmu,
existencia pri€innej suvislosti medzi Skodou na zdravi a zniZzenim prijmu poSkodeného. Nahradu za
stratu na zarobku po skonc€eni praceneschopnosti nemozno povazovat za skuto€nu Skodu a ani usly
zisk a vznik tohto naroku je podmieneny pravnou upravou Obc&ianskeho zadkonnika. V danom pripade
sa na Zalobcu nevztahuje ust. § 17 ods. 2 zak. &. 461/2003 Z. z., nakolko neutrpel uraz ako Student
v ramci vyucovania. Nie je preto ani zakonny dévod vychadzat pri vypoc&te vymeriavacieho zakladu
z pravdepodobného vymeriavacieho zakladu, ale zakladom pre vypodet Urazovej renty je vSeobecny
vymeriavaci zaklad vychadzajuci z priemernej mzdy v narodnom hospodarstve (§ 84 ods. 4 a § 138 ods.
5 zak. €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni). Sud ustalil, Ze vymeriavaci zaklad vychadza z priemernej
mzdy v hospodarstve.

1.7. Vymeriavaci zaklad pre rok 2011 je 393 eur, denny vymeriavaci zaklad &ini 13,1000 eur, suma
urazovej renty sa urc¢i ako sucin 30,4167-nasobku sumy zodpovedajucej 80% denného vymeriavacieho
zakladu a koeficientu uréeného ako podiel &isla zodpovedajuceho percentualnemu poklesu pracovnej
schopnosti a Cisla 100. Zo sumy Urazovej renty sa odpocitava invalidny déchodok Zalobcu priznany
vo vySke 296,30 eura. Na zniZenie Urazovej renty je rozhodujica suma déchodku, na ktori ma
poskodeny narok ku diu priznania Urazovej renty; na zvySenie dochodku pri znizovani Urazovej renty sa
neprihliada. Vycislenie urazovej renty: V8eobecny vymeriavaci zaklad pre rok 2011 vo vySke 9.432,00
eura z toho 1/12 = 786,0 eura a z toho 50% = 393 eur. Vymeriavaci zaklad pre vypocet Urazovej
renty je 393 eur, denny vymeriavaci zdklad: 393 eur : 30 dni = 13,1000 eura (denny vymeriavaci
zaklad), suma zodpovedajuca 80% denného vymeriavacieho zékladu = 80% z denného vymeriavacieho
z&kladu 13,100 eura, t. j. 10,4800 eura x 30,4167 = 318,7670 eura. Koeficient uréeny ako podiel
Cisla zodpovedajuceho percentualnemu poklesu pracovnej schopnosti poSkodeného je 100% a Cisla
100 (100% : 100) je &islo 1. Urazova renta patriaca poskodenému v &ase vzniku naroku na invalidny
dochodok, t. j. ku diiu 27. 02. 2013 je mesacne 318,7670 eura : 1, t. j. 318,7670 eura, po zaokruhleni
318,77 eura. Percento zvySenia urazovej renty vo vyske 318,77 eura v roku 2013 bolo 3,05%, urazova
renta sa preto zvySila 0 9,72 eura, po zvySeni Urazova renta predstavuje mesacne sumu 328,49 eura
a po odpoditani invalidného déchodku 296,30 eura predstavuje sumu 32,19 eura mesacne. Percento
navySenia Urazovej renty sa upravuje opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny. Zdkonom
€. 449/2008 Z. z. sa zmenil termin valorizacie aj Urazovych rent tak, Ze do 31. decembra 2017 drazové
renty vyplacané k 1. januaru prisluSného kalendarneho roka a urazové renty priznané od 1. januara
do 31. decembra prislusného kalendarneho roka sa zvysuju v zavislosti od priemerného medziroéného
rastu spotrebitelskych cien a od medziro¢ného rastu priemernej mzdy v hospodarstve SR vykdzanych
Statistickym Gradom SR za prvy polrok kalendarneho roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu
roku. Percento zvySenia sa do roku 2016 ustanovi opatrenim, ktoré vyda Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny SR podra tdajov Statistického uradu SR a vyhlasi jeho uplné znenie uverejnenim v Zbierke
zakonov najneskdr do 31. oktdbra kalendarneho roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu
roku. Urazové renty, ktoré su priznané od 1. januara do 31. decembra prislu§ného kalendarneho roka,
sa zvy$uju odo dha ich priznania. Urazova renta od 1. januara 2013 sa zvy$uje o 3,05%,



urazova renta od 1. januara 2014 sa zvySuje o 2,3%, Urazova renta od 1. januara 2015 sa zvySuje o
1,32%, Urazova renta od 1. januara 2016 sa zvySuje o 0,46%, Urazova renta od 1. januara 2017 sa
zvySuje o 2,00%, urazova renta od 1. januara 2018 sa zvy3uje o 2,00% a Urazova renta od 1. januara
2019 sa zvySuje 0 2,6%. Percento zvy3enia urazovej renty vo vySke 328,49 eura v roku 2014 bolo 2,3%,
Urazova renta sa preto zvysila 0 7,55 eura, priom po zvySeni Urazova renta predstavuje mesa&ne sumu
336,04 eura a po odpocitani invalidného déchodku 296,30 eura predstavuje sumu 39,74 eura mesacéne.
Percento zvySenia Urazovej renty vo vySke 336,04 eura v roku 2015 bolo 1,32% , Urazova renta sa
preto zvySila o 4,43 eura, pri€om po zvySeni Urazova renta predstavuje mesacne sumu 340,47 eura
a po odpoditani invalidného déchodku 296,30 eura predstavuje sumu 44,17 eura mesacne. Percento
zvy8enia Urazovej renty vo vyske 340,47 eura v roku 2016 bolo 0,46%, urazova renta sa preto zvySila
0 1,56 eura, pricom po zvySeni Urazova renta predstavuje mesacne sumu 342,04 eura a po odpocitani
invalidného déchodku 296,30 eura predstavuje sumu 45,77 eura mesacne. Percento zvySenia Urazove;j
renty vo vySke 342,04 eura v roku 2017 bolo 2%, urazova renta sa preto zvysila 0 6,84 eura, pricom po
zvy8eni Urazova renta predstavuje mesacne sumu 348,88 eura a po odpocitani invalidného déchodku
296,30 eura predstavuje sumu 52,58 eura mesacne. Percento zvySenia Urazovej renty vo vySke 348,88
eura v roku 2018 bolo 2%, Urazova renta sa preto zvySila 0 6,98 eura, pricom po zvy3eni Urazova renta
predstavuje mesacne sumu 355,86 eura a po odpoditani invalidného déchodku 296,30 eura predstavuje
sumu 59,56 eura mesacne. Percento zvySenia Urazovej renty vo vyske 348,88 eura je v roku 2019 vo
vySke 2,6%, Urazova renta sa preto zvysila o 9,25 eura, pri€¢om po zvySeni urazova renta predstavuje
mesacne sumu 365,11 eura a po odpocitani invalidného déchodku 296,30 eura predstavuje sumu 68,81
eura mesacne. Vycislenie splatnej Urazovej renty za obdobie od 27. 02. 2013 do 17. 05. 2019 - splatna
Urazova renta za rok 2013: dva dni za februar 2013, t. j. 2,14 eura + 10 mesiacov x 32,19 eura = 324,04
eura, splatna urazova renta za rok 2014: od 01. 01. 2014 do 31. 12. 2014, t.j. 12 mesiacov x 39,74 eura
= 476,88 eura, splatna urazova renta za rok 2015: od 01. 01. 2015 do 31.12. 2015, t.j. 12 mesiacov x
44,17 eura = 530,04 eura, splatna urazova renta za rok 2016: od 01. 01. 2016 do 31. 12. 2016, t.j. 12
mesiacov x 45,77 eura = 549,29 eura, splatna urazova renta za rok 2017: od 01. 01. 2017 do 31. 12.
2017, t.j. 12 mesiacov x 52,58 eura = 630,96 eura, splatna Urazova renta za rok 2018: od 01. 01. 2018
do 31.12. 2018, t.j. 12 mesiacov x 59,56 eura = 714,72 eura, splatna urazova renta za rok 2019: od 01.
01.2019do 31. 05. 2019, t.j. 5 mesiacov x 68,81 eura = 344,05 eura. Za obdobie od 27. 02. 2013 do 17.
05. 2019 splatna urazova renta &ini spolu sumu 3.569,98 eura a zalobca si diiom 01. 06. 2019 uplatfiuje
nadalej vyplacanie Urazovej renty kazdy mesiac vo vyske 68,81 eura do 15. dfia v mesiaci. Zalovany v
konani rozporoval len to, z akého vymeriavacieho zakladu sa ma vychadzat pri vypocte Urazovej renty,
Zalobcom vycislenu vysku uplatneného naroku a postup pri vy€isleni urazovej renty, vychadzajuc pritom
zo v8eobecného vymeriavacieho zakladu nenamietal. Sud priznal Zalobcovi uplatneny narok v plnej
vyske. Nadalej patri Zalobcovi Urazové renta od 01. 06. 2019 vo vySke 68,81 eura upravena v kazdom
kalendarnom roku o zakonné percento navysenia.

1.8. Zalovany sa s plnenim vyplaty Urazovej renty dostal do omeskania najneskér diiom 16. 06. 2015.
Listom zo diia 15. 06. 2015 Zalovany oznamil Zalobcovi negativne stanovisko k vyzve na vyplacanie
urazovej renty, preto je podla § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika povinny uhradit’ Zalobcovi Urok z
omeskania z vyCislenej Urazovej renty ku dfiu 30. 06. 2015 vo vyske 1.065,94 eura (324,04 eura + 476,88
eura + 265,02 eura) a nadalej uroky z omeSkania 16. diiom v mesiaci z jednotlivych opakujicich sa
vyplat irazovej renty. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. je vySka urokov z omeskania
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu. S poukazom na vysSie uvedené, sud Zalovaného
zaviazal na vyplacanie Urazovej renty Zalobcovi do buducnosti a priznal Zalobcovi splatny néarok a to odo
dna vzniku tohto naroku az do 16. 05. 2019.

1.9. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani piny tspech,
preto mu patri narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, odévodniac ho tym, Ze konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej intancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany sa s rozhodnutim a odévodnenim stdu
prvej intancie nestotoZriuje v celom rozsahu. Zalovany zotrvava na stanovisku, Ze narok uplatiiovany
Zalobcom je neodbévodneny a Zalobcovi narok na urazovu v zmysle § 89 zakona 461/2003 Z. z.



- 0 socidlnom poisteni nevznikol. Suma urazovej renty sa urli ako sucin 30,4167-ndsobku sumy
zodpovedajucej 80% denného vymeriavacieho zakladu poskodeného a koeficientu uréeného ako podiel
Cisla zodpovedajuceho percentualnemu poklesu pracovnej schopnosti a €isla 100. Ak sa poskodenému
vyplaca invalidny déchodok, zniZi sa suma uUrazovej renty o sumu tohto déchodku. V zmysle vysSie
uvedeného nérok Zalobcu predstavuje (30,4167 x 80 z 10,5666¢€) x koeficient = 257,1209e - invalidny
déchodok 296,30e = -39,17e. M4 za to, Ze u Zalobcu ako poskodeného je potrebné vychadzat z
pravdepodobného vymeriavacieho zékladu v zmysle vy3Sie uvedeného vypoctu. Nemozno sa stotoznit
s argumentaciou sudu, Ze pre vypocet Urazovej renty u poskodeného je nutné vychadzat z § 84 ods. 4, §
138 ods. 5 zak. &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Zalobca nespadéa pod rozsah oséb vymedzenych
ustanovenim § 17 ods. 2. VSeobecny vymeriavaci zaklad preto nemdze byt podkladom pri vypocte
urazovej renty u Zalobcu, vychadzajuc z ustanovenia § 84 ods. 4, pretoze Zalobca nespada medzi
definicie os6b vymedzené ustanovenim § 17 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Za
daného skutkového stavu preto zastava stanovisko, Ze nakolko u Zalobcu nemozno pouzit vdeobecny
vymeriavaci zaklad pri vypocte Urazovej renty, ako u nepracujuceho Studenta, ktory pred Skodovou
udalostou nikdy nepracoval, je potrebné vychadzat z pravdepodobného vymeriavacieho zakladu a za
takych okolnosti v zmysle vypoc&tu uvedeného vySsSie narok na plnenie Zalobcovi nevznikol. Ma za to, Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to nedostato¢né
odbévodnenie rozhodnutia, nakolko odkazovanie na ustanovenie § 84 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni je nespravne z dévodu, Ze Zzalobca nespada pod rozsah ustanovenia § 17 ods. 2
tohto zakona. V zmysle vysSie uvedeného povazuje odévodnenie sudu prvej inStancie za nedostatocné.
Zastava nazor, Ze sud prvej indtancie v rozpore so zakonom neuviedol, aké skutognosti povazoval
za preukazané, ktoré za preukazané nepovazoval, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil. Odévodnenie je teda podla ich nazoru nepreskumatefné. Poukazal na
skutocnost, Ze vada konania spocivajuca v nedostatoénom odévodneni rozsudku je v zmysle ustalenej
judikatury vo svojej podstate porusenim zakladného prava ucastnika na spravodlivy proces, ktoré pravo
zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj €l. 46 a nasl.
zakona ¢&. 460/2001 Ustavy' SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
Vzhladom na uvedené Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze Zalobu vo i
Zalovanému zamietne a prizna mu nahradu trov konania. Zarover Ziadal o priznanie trov odvolacieho
konania Zalovanému, alebo alternativne zrudit rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratit na dal3ie
konanie. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok sudu prvej intancie povaZzuje
za spravny, spravodlivy a sud sa spravne vysporiadal so vSetkymi okolnostami naroku Zzalobcu, riesil
pravny zaklad veci, teda, ¢i Zalobcovi narok patri a vysporiadal sa s vyskou Urazovej renty patriacej
Zalobcovi a vo veci vyvodil spravny skutkovy a pravny zaver. Zalobca sa preto nestotozfiuje s dévodmi
odvolania, odvolanie povaZzuje za ucelové a majuce za ciel oddialit plnenie zalobcovi. Poukazal na
skuto€nost, Ze odvolatel vznik naroku na urazovu rentu odvolanim nenamietal. Pravny zéklad néaroku
na Urazovu rentu v prospech Zalobcu je dany. V zhode s napadnutym rozsudkom poukazal na to, Ze
Zalobca bol v ¢ase urazu Studentom, ktory sa pripravoval na buduce povolanie a nebol zamestnancom.
Zalovany tvrdi, Ze Grazova renta sa vypoéita z pravdepodobného vymeriavacieho zakladu, a nie zo
vSeobecného vymeriavacieho zakladu tak, ako to ustalil sud prvej indtancie. Spornym medzi stranami
je teda spdsob vygislenia Grazovej renty. Zalovany bez preukazania pravneho dévodu sa odvolava
pre ucely vypocltu renty na pravdepodobny vymeriavaci zaklad. Poukazal len na to, ze v zmysle §
17 ods. 2 zak. €. 461/2003 Z. z. Zalobca nespada ani do jednej kategérie os6b tam uvedenych, a
preto vSeobecny vymeriavaci zaklad neméze byt podkladom pri vypodte Urazovej renty. Zalovany v
priebehu konania, ako aj v odvolacej namietke vypogital (pri pouziti pravdepodobného vym. zakladu),
Ze Zalobcovi by prinalezala renta vo vySke zaporného &isla -39,17 eura. To znamena, Ze Zalobcovi popri
invalidnom dochodku 296,30 eura sa urazova renta nevyplaca, nakofko dosahuje zaporné &islo, ¢o je
nezmysel. Zalobca mé za to, Ze Zalovana strana sa upriamila na vyg&islenie renty z pravdepodobného
vymeriavacieho zakladu, t.j. z minimalnej mzdy len preto, Ze je to pre Zalovanu stranu vyhodné, nakolko
pri takomto vyc€isleni nebude musiet z PZP uhradzat’ Zalobcovi rentu. Pokial teda Zalovany tvrdi, Ze
Urazova renta ma vychadzat' z pravdepodobného vymeriavacieho zakladu, t. j. z minimalnej mzdy, pre
vypocet renty - dochodku sa nepouzije cela vySka vSeobecného vymeriavacieho zakladu, ale len 50%
z priemernej mzdy pracovnika v hospodarstve, ktora dva roky predchadzala $kodovej udalosti. Zalobca
poukazal na to, Ze kazdy zamestnanec ma v zmysle § 119 ods. 1 Zakonnika prace pravny narok na
mzdu najmenej vo vySke minimalnej mzdy. Institat minimalnej mzdy upravuje zakon &. 663/2007 Z. z.
o minimalnej mzde v zneni neskorSich predpisov. Tento zakon sa vztahuje nielen na zamestnancov v



pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu, ale od 1. januara 2013 aj na fyzické osoby,
vykonavajuce pre zamestnavatela prace na zaklade niektorej z dohéd o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru (dohoda o vykonani prace, dohoda o brigadnickej praci Studentov a dohoda o
pracovnej innosti). Zalobca v &ase Urazu nebol ale zamestnanom, ani tzv. ,dohodarom*, &i brigadnikom,
pretoZe bol stredoSkolakom odbornej Skoly v maturitnom ro¢niku, €o je nesporné. V dbsledku urazu
utrpel zranenia, ktoré nezvratne zasiahli do jeho prava na pracu a tym ovplyvnili cely jeho dalSi Zivot,
nakolko je z akejkolvek &innosti diskvalifikovany v rozsahu 100%. Zalobca je odkéazany len na jediny
prijem z invalidného déchodku, ktory mu bol priznany dfia 27. 02. 2013 a ktory bol v &ase Urazu vo vyske
296,30 eura. Nanajvys nespravodlivym sa javia odvolacie dévody poukazujice na minimalnu mzdu pri
vypocte renty. Zakonodarca v podstate pri naroku na nahradu Skody, ktory je v tomto pripade upraveny
Obgianskym zakonnikom, odkazuje na Zakon o socialnom poisteni vyluéne pri ur€ovani straty na
z&robku pri invalidite. Vznik naroku na stratu na zarobku podfa OZ (pefazny déchodok) a podla Zakona
o socialnom poisteni (Urazova renta) su Specifické pravne Upravy, ktorych pravny zaklad je nezavisly.
Vznik narokov podla uvedenych pravnych Uprav je nezavisly a podmieneny vyluéne pravnou Upravou
Obcianskeho zékonnika (napriklad dopravny uraz ob¢ana) alebo Zakona o socidlnom poisteni (pracovny
uraz, choroba z povolania). Pravna Uprava straty na zarobku § 446 a § 447 OZ odkazuje na pravnu
Upravu Z&kona o socialnom poisteni len vo vztahu k ureniu vysky odSkodnenia. Z dévodovej spravy
k Obc&ianskemu zakonniku vo vztahu k § 445 a nasl. vyplyva, Ze likvidacia nahrady Skody spdsobene;j
ublizenim na zdravi je zaloZzena na zasade zabezpedit ob&anom takto poSkodenym postadujuce hmotné
prostriedky pre ich dalSi Zivot. Zdkon o socialnom poisteni v €asti odSkodnenia z pracovnych uUrazov
nepamata na ob&anov - nezamestnancov, ani na ob&anov - Zivnostnikov a pod. V ust. § 17 ods. 2
priznava narok na rentu aj niektorym osobam, ktoré nemaju prijem z €innosti zamestnanca (nemaju
postavenie zamestnanca), a preto pri vypocte renty u obCana - Studenta Zalobca upriamil pozornost
na uvedené ust. § 17 ods. 2., ktoré mdze byt len voditkom pri vypoéte renty, nakofko nie je priamo
aplikovatelné na dany pravny vztah. Zalobca poukézal sugasne na to, Ze $kodca, ktory dopravni nehodu
zavinil, nebol zamestnavatefom podkodeného. Odvolacie dévody Zalovanej strany predpokladaju, Ze
pokial by Zalobca nebol poSkodeny dopravnou nehodou, mala by mu ako zamestnancovi v pracovhom
pomere prinalezat' len minimalna mzda do konca produktivneho Zivota, ¢o nie je pravne udrzatelné.
Odvolacie dévody su diskriminaéné a v rozpore s ustanoveniami Ob¢. zakonnika, ktoré preferuje pri
Skode na zdravi Uhradu skuto&nej Skody. Obdobny narok na nahradu straty na zarobku poskodeného,
ktory bol v ¢ase Urazu (dopravnej nehody) Studentom a nemal prijmy zo zarobkovej &innosti, riesil
Najvy88i sud SR v uzneseni €. k. 3Cdo 113/2016 zo diia 06. 12. 2018 a pravny nazor najvyssieho
sudu je aplikovatelny aj na predmetny pripad. Sud prvej instancie v dévodoch odvolania v bodoch
8. az 36. konformnym a pravne akceptovatefnym spdsobom aj ustavnopravneho hfadiska oddvodnil
vyrok napadnutého rozhodnutia. Jeho rozhodnutie vychadza zo spravnej aplikacie pravnych predpisov,
judikatury vy8Sich sudov. Pravne zavery odovodnenia zrozumitefne odpovedaju na vSetky sporné otazky,
preto odvolacie namietky v €asti lll. odvolania nie su vObec opodstatnené. Poukazal pritom na uznesenie
Ustavného sudu SR &. lll. US 462/2012, rozhodnutia |. US 8/96, lIl. US 197/02, 7 lIl. US 284/08, II.
US 209/04, lIl. US 95/06, Ill. US 206/07, IV. US 115/03, Ill. US 209/04. Z uvedenych dévodov navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit a Zalovanému priznat’ pravo na nadhradu trov odvolacieho konania vo vyske
100%.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym
vyhlasenim rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Predmetom konania je narok Zalobcu na urazovu rentu, ktory bol vyli¢eny na samostatné konanie
z konania o nahradu $kody, vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 9C/823/2015-109. Po
zmene Zaloby, pripustenej sidom prvej instancie uznesenim zo dia 4. juna 2019 €. k. 14C/49/2018-60 sa
Zalobca domahal zaplatenia urazovej renty vo vySke 3.569,98 eura s urokom z ome$kania 5,05% ro¢ne
zo sumy 1.065,94 eura od 16. 06. 2015 do zaplatenia, zo sumy 44,17 eura od 16. 07. 2015 do zaplatenia,
zo sumy 44,17 eura od 16. 08. 2015 do zaplatenia, zo sumy 44,17 eura od 16. 09. 2015 do zaplatenia,
zo sumy 44,17 eura od 16. 10. 2015 do zaplatenia, zo sumy 44,17 eura od 16. 11. 2015 do zaplatenia, zo
sumy 44,17 eura od 16. 12. 2015 do zaplatenia, zo sumy 45,77 eura od 16. 01. 2016 do zaplatenia, zo
sumy 45,77 eura od 16. 02. 2016 do zaplatenia a s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 45,77 eura
od 16. 03. 2016 do zaplatenia, zo sumy 45,77 eura od 16. 04. 2016 do zaplatenia, zo sumy 45,77 eura
od 16. 05. 2016 do zaplatenia, zo sumy 45,77 eura od 16. 06. 2016 do zaplatenia, zo sumy 45,77 eura



od 16. 07. 2016 do zaplatenia, zo sumy 45,77 eura od 16. 08. 2016 do zaplatenia, zo sumy 45,77 eura
od 16. 09. 2016 do zaplatenia, zo sumy 45,77 eura od 16. 10. 2016 do zaplatenia, zo sumy 45,77 eura
od 16. 11. 2016 do zaplatenia, zo sumy 45,77 eura od 16. 12. 2016 do zaplatenia, zo sumy 52,58 eura
od 16. 01. 2017 do zaplatenia, zo sumy 52,58 eura od 16. 02. 2017 do zaplatenia, zo sumy 52,58 eura
od 16. 03. 2017 do zaplatenia, zo sumy 52,58 eura od 16. 04. 2017 do zaplatenia, zo sumy 52,58 eura
od 16. 05. 2017 do zaplatenia, zo sumy 52,58 eura od 16. 06. 2017 do zaplatenia, zo sumy 52,58 eura
od 16. 07. 2017 do zaplatenia, zo sumy 52,58 eura od 16. 08. 2017 do zaplatenia, zo sumy 52,58 eura
od 16. 09. 2017 do zaplatenia, zo sumy 52,58 eura od 16. 10. 2017 do zaplatenia, zo sumy 52,58 eura
od 16. 11. 2017 do zaplatenia, zo sumy 52,58 eura od 16. 12. 2017 do zaplatenia, zo sumy 59,56 eura
od 16. 01. 2018 do zaplatenia, zo sumy 59,56 eura od 16. 02. 2018 do zaplatenia, zo sumy 59,56 eura
od 16. 03. 2018 do zaplatenia, zo sumy 59,56 eura od 16. 04. 2018 do zaplatenia, zo sumy 59,56 eura
od 16. 05. 2018 do zaplatenia, zo sumy 59,56 eura od 16. 06. 2018 do zaplatenia, zo sumy 59,56 eura
od 16. 07. 2018 do zaplatenia, zo sumy 59,56 eura od 16. 08. 2018 do zaplatenia, zo sumy 59,56 eura
od 16. 09. 2018 do zaplatenia, zo sumy 59,56 eura od 16. 10. 2018 do zaplatenia, zo sumy 59,56 eura
od 16. 11. 2018 do zaplatenia, zo sumy 59,56 eura od 16. 12. 2018 do zaplatenia, zo sumy 68,81 eura
od 16. 01. 2019 do zaplatenia, zo sumy 68,81 eura od 16. 02. 2019 do zaplatenia, zo sumy 68,81 eura
od 16. 03. 2019 do zaplatenia, zo sumy 68,81 eura od 16. 04. 2019 do zaplatenia zo sumy 68,81 eura
od 16. 05. 2019 do zaplatenia. Domahal sa tiez ulozenia povinnosti Zzalovanému uhradzat’ zalobcovi,
po¢nuc drfiom 01. 06. 2019, urazovu rentu vo vySke 68,81 eura a v kazdom nasledujucom kalendarnom
roku rentu upravenu o zakonné percento zvysenia, vzdy do 15. dfia v mesiaci. Napadnutym rozsudkom
sud prvej inStancie zalobe Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu a v désledku odvolania Zalovaného je tento
rozsudok predmetom odvolacieho konania.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vZdy. Na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

9. Odvolaci sud po preskimani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie z pohladu skuto€nosti podstatnych pre rozhodnutie veci v napadnutom rozsudku riadne zistil
skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sa stotoZriuje, na tieto v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Vzhfadom k tomu,
Ze odvolaci sud je v danej veci rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri preskimani rozsudku sudu
prvej indtancie sa zaoberal namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani. Na potvrdenie zaverov sudu
prvej inStancie, k ddvodom odvolania Zalovaného odvolaci sud dodava nasledovné.

10. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do obsahu
tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nestrannom side a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky.

11. Pojem pravo na spravodlivy proces este nie je ustalene definovany



v rozhodnutiach najvy$sieho sudu, ale vyplyva z bohatej judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky
k &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj Eurépskeho sudu pre fudské prava k &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a spravodlivym procesom sa rozumie cely
postup a uceleny retazec postupov, kedy su sudnou cestou chranené prava a pravom chranené zaujmy
osbb. Povedané inymi slovami, pravo na spravodlivy proces je ustavou (dohovorom) zaruéené pravo
kazdého na pristup k nezavislému a nestrannému sudcovi. Ide o zdkonom stanoveny procesny postup a
zakonom upravené sudne konanie. Ide teda o cely retazec zaruk zakonnosti, ktoré v suhrne zodpovedaju
narokom Ustavnosti, vyjadrenej v ustavnom poriadku Slovenskej republiky.

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces je potrebné rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zarovefi znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae, teda odmietnutia spravodlivosti (obdobne napr.
uznesenie najvyssieho sudu, sp. zn. 2Cdo/141/2017 z 30. augusta 2018).

13. V8eobecné sudy v sporovom sudnom konani nemaju poskytovat formalny,

¢i formalisticky vyklad a aplikaciu prava, ale maju poskytovat taky vyklad a aplikaciu prava, ktory
je materialnou ochranou zakonnosti, aby bola zabezpetena spravodlivd a Uu¢inna ochrana prav a
opravnenych zaujmov stran sporu (porovnaj €l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP). Civilné sporové
konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat zarukou zakonnosti a sluzit' na jej upeviiovanie
a rozvijanie. K zakladnym pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri i
pravo na uvedenie dostatoCnych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. V suvislosti s riadnym
oddvodnenim je potrebné uviest,

Ze vychadzajuc z konstantnej judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava (o. i. veci G. R. proti S.,
rozsudok zo diia 21.X..1999 tykajuci sa staznosti &. 30544/96, R. T. proti S., rozsudok zo dia 09. 12.
1994, tykajuci sa staznosti &. 18390/91, V. D. H. proti H., rozsudok zo dfia 19. 04. 1994, tykajuci sa
staznosti &. 16034/90), judikatury Ustavného sudu SR (sp. zn. |. US 226/03 zo dfa 12. 05. 2004, Ill. US
209/04 zo dia 23. 06. 2004, sp. zn. lIl. US 95/06 zo dia 15. 03. 2006, sp. zn. lll. US 260/06 zo dria
23. 08. 20086, sp. zn. lll. US 36/2010

zo diia 04. 05. 2010, sp. zn. I. US 114/08 zo diia 12. 06. 2008), nie je nutné, aby na kazdu Zalobnu
namietku bola dana sudom podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit sidne rozhodnutie sa
mdze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohfadom

na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak sud v odévodneni nereaguje na zasadnu, relevantni namietku,
suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat
za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).

14. Za svojvblu, ktora ma za nasledok porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky véeobecnym sidom, treba povazovat

aj nereSpektovanie kogentnej normy a priliSny formalizmus pri vyklade a aplikacii pravnych noriem,
ako aj pripady, ak vdeobecny sud svoje rozhodnutie nezdévodnil bud vébec, alebo tak urobil celkom
nedostatoéne, pripadne ak ho zalozZil na dévodoch, ktoré v okolnostiach konkrétnej veci nemaju zjavne
Ziadnu relevanciu (pozri uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 110/09 z 2.
aprila 2009).

15. Jednou z odvolacich namietok bolo aj pravne posudenie veci sudom prvej inStancie. Pravnym
posudenim je pritom &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze Zalobca nespada pod rozsah 0séb vymedzenych ustanovenim
§ 17 ods. 2 zak. €. 461/2003 Z. z., k tomu odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze sud prvej
inStancie spravne vymedzil pre posudenie veci rozhodujuce otazky, a to, ¢i zalobcovi vznikol narok na



nahradu mzdy po skon&eni praceneschopnosti a z akého vymeriavacieho zakladu je potrebné u Zalobcu
vychadzat. Co sa tyka otazky, &i Zalobca spada pod rozsah osdb vymedzenych ustanovenim § 17 ods.
2 zak. €. 461/2003 Z. z., k tomu odvolaci sud dodava, Ze sud prvej indtancie vy&erpavajuco odévodnil
zaver, pre€o Zalobca spada pod rozsah osdb vymedzenych tymto ustanovenim (bod 25. napadnutého
rozsudku), pri¢om svoj zaver odévodnil aj s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo 32/2002
(R 29/2004), podla ktorého narok na nahradu za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti
ma poskodeny aj v pripade, ak v ¢ase vzniku Skody nebol zamestnany a nedosahoval Ziadny zarobok,
resp. iny prijem nahradzajuci zarobok, ale poberal len podporu v nezamestnanosti.

17. Rovnaky zaver, av8ak viac dopadajuci na danu vec (iSlo o maloletého, ktory este nezarabal)
vyslovil aj byvaly Najvys&i sud v rozhodnuti z 9. januara 1958, Cz 703/57 (R 98/1958), podla ktorého
nahrada u$lého zarobku patrila aj maloletému, ktory utrpel Uraz vo veku, kedy eSte nezarabal a
kedy eSte ani nevykonal volbu svojho povolania, ak v désledku utrpeného Urazu bola jeho pracovna
spbsobilost’ zniZzena v povolani, ktoré si potom zvolil. Podla uvedeného rozhodnutia nebolo vylu¢ené
ani to, aby takému podkodenému bola priznand nahrada majetkovej ujmy, ktora ho postihla v tom,
Ze bol obmedzeny uzZ vo svojej volbe zamestnania a aby ujmu takto vzniknutd bolo mozné odskodnit
priznanim uhrady uslého a uchadzajuceho zérobku, a nielen len ndhradou za zohyzdenie (teraz staZzenia
spolo€enského uplatnenia).

18. K rovnakému zaveru dospel NS SR aj v rozhodnuti zo dfia 06. 12. 2018 sp. zn. 3Cdo/113/2016,
v ktorom rieSil obdobnu situaciu ako je v prejednavanej veci, a teda ked Skoda na zdravi
Zalobkyni bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku - motorového vozidla,
prevadzkovatelom ktorého bol vodi&, ktory bol pravoplatnym rozsudkom sudu uznany vinnym z precinu
ubliZzenia na zdravi Zalobkyni. V tejto veci NS SR skonstatoval, Ze kedZe tento vodi¢ v ase spdsobenia
dopravnej nehody mal uzavretd zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou
motorového vozidla, v zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika potom plati, Ze poisteny vodi¢ nesie
objektivnu zodpovednost za Skodu, ktora vznikla prevadzkou jeho motorového vozidla Zalobkyni a ako
poisteny ma podla § 4 ods. 12 zak. €. 381/2001 Z. z. z poistenia zodpovednosti pravo, aby v danom
pripade Zalovana za neho uhradila poSkodenej Zalobkyni uplatnené a preukazané naroky na nahradu
Skody na zdravi.

19. V tomto rozhodnuti NS SR poukazal tiez na to, Ze Obc¢iansky zakonnik v ustanoveni § 445 upravuje
stratu na zarobku, ktord je svojim charakterom osobitne upravenou majetkovou ujmou - peflaznym
doéchodkom. Predstavuje pravidelné mesacné vyplacanie davok po dobu, po ktoru strata na zarobku
trva. Pravna uprava straty na zarobku je upravena vo viacerych ustanoveniach, a to v zavislosti od
toho, &i dochadza k strate na zarobku pocas praceneschopnosti (§ 446 Obcianskeho zakonnika), po
skoné&eni praceneschopnosti (§ 447 Obc&ianskeho zakonnika). Samotné ustanovenie § 445 Obcianskeho
zdkonnika je vo vztahu k ustanoveniam § 446 a § 447 Obcianskeho zakonnika v8eobecného charakteru,
upravujuce porovnatelny penazny ekvivalent pre vypocet straty na zarobku bez zretefa na to, €i ide
o stratu poCas alebo po skonéeni praceneschopnosti. Osobitna povaha 8kéd spésobenych na zdravi
vyZaduje osobitnu, od vSeobecného ustanovenia § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika upravujuceho
nahradu skutognej Skody a uslého zisku, odliSnu upravu spésobu a rozsahu nahrady Skody spocivajucu,
okrem inych, aj v Uprave nahrady za stratu na zarobku (§ 445 a nasl. Obcianskeho zakonnika),
ktord nemozno podriadit pod pojem skuto&nej Skody alebo uslého zisku. Podfa dévodovej spravy k
Obgianskemu zakonniku (k § 445 a nasl.) je likvidacia nahrady Skody spésobenej ublizenim na zdravi
zalozena na zasade zabezpecdit obéanom takto poSkodenym postacujuce hmotné prostriedky pre ich
dalsi Zivot.

20. Aj po prijati zakona €. 461/2003 Z. z. spolo&nymi predpokladmi pre priznanie straty na zarobku podla
Obcianskeho zakonnika je to, ze doslo ku Skode na zdravi, na strane poSkodeného sa strata prejavi
v jeho majetkovej sfére v podobe zmensenia prijmu alebo v podobe zvy$enej ndmahy na dosiahnutie
prijmu, pri¢inna suvislost’ medzi Skodou na zdravi a zmenSenim prijmu poskodeného alebo potrebou
jeho zvySenej namahy na dosiahnutie prijmu. Podla ndzoru dovolacieho sudu pravna uprava straty na
zarobku v Obc&ianskom zakonniku alebo Zakone o socialnom zabezpedeni (Urazovy priplatok, urazova
renta) su Specifické pravne Upravy, ktorych zaklad je nezavisly. Preto aj vznik narokov ako takych podfla
uvedenych pravnych Uprav je nezavisly a podmieneny iba pravnou Upravou v tom-ktorom zakone. So
zretefom na uvedené dovolaci sud zastal nazor, Ze pravna Uprava v Obgianskom zakonniku (§ 446 a



§ 447) odkazuje na pravnu Upravu v Zakone o socialnom zabezpec&eni len vo vztahu k uréeniu vysky
odskodnenia, tak ako spravne uzavrel sud prvej inStancie.

21. Vzhladom na to, Ze predpoklady vzniku naroku na nahradu straty na zarobku podla Ob¢ianskeho
zakonnika (§ 447) a predpoklady vzniku naroku na urazovu rentu podla zak. €. 461/2003 Z. z. (§ 88) su
rozdielne, nemozno odmietnut priznat’ narok podla Ob¢&ianskeho zakonnika len preto, Ze poSkodenému
nevznikne narok na niektord z davok (a teda mu nemozno zistit' vySku pripadnej davky, priCom len v
niektorych pripadoch je mozné zistit' tzv. fiktivnu vySku) len preto, Ze nedo$lo k stanoveniu davky podla
Zakona o socialnom zabezpeceni (ktorej vyplata sa mé inak zohfadnit pri stanoveni vysky Skody).

22. Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud povaZoval zaver odvolacieho sudu, Zze Zalobkyfia ako
$tudentka strednej Skoly v &ase dopravnej nehody nespinala ani jednu z podmienok stanovenych
v § 17 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. pre priznanie naroku za stratu na zarobku po skon&eni
praceneschopnosti, sa javi ako pred€asny a neméze byt z vyssie uvedenych dévodov povazovany za
spravny a v sulade s § 447 Obcianskeho zakonnika. Samotna okolnost, Ze Zalobkyfia nebola v ¢ase
Urazu zamestnand a nemala zarobok alebo iny prijem zarobok nahradzujuci, sama osebe nevylu€ovala
vznik naroku Zalobkyne na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni jej pracovnej neschopnosti.
Iny vyklad by bol v rozpore s vy3Sie uvedenou poZiadavkou spravodlivého usporiadania zdvazkovych
vztahov vzniknutych zo spdsobenej Skody, ako aj s ¢lankom 2 zakladnych principov (princip pravnej
istoty) Civilného sporového poriadku, podla ktorého ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

23. Odvolaci sud, vychadzajuc z uvedenych rozhodnuti NS SR, dospel k zaveru, Ze zaver sudu prvej
inStancie, ze zalobcovi vznikol narok na nahradu za stratu na zarobku po skoneni praceneschopnosti,
nakolko v désledku urazu pri dopravnej nehode nie je schopny sa zapojit do pracovného procesu, je
spravny, a to bez ohladu na to, Ze Zalobca v ¢ase dopravnej nehody nespifial ani jednu z podmienok
stanovenych v § 17 ods. 2 zak. &. 461/2003 Z. z. NemozZno odmietnut priznat narok podfa Ob¢ianskeho
zakonnika len preto, Ze poskodenému nevznikne narok na niektord z davok podfa zak. ¢. 461/2003
Z. z. Narok Zalobcu je dany v zmysle ustanovenia § 447 Obcianskeho zakonnika, priom zak. &.
461/2003 Z. z. je potrebné aplikovat len vo vztahu k uréeniu vysky odskodnenia Zalobcu. 24. Dal$ou
spornou otazkou v konani zostala otazka, z akého vymeriavacieho zakladu je potrebné u Zalobcu
vychadzat, pri€om Zalobca tvrdil, Ze je potrebné vychadzat zo vSeobecného vymeriavacieho zakladu,
a teda z priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve a podfa Zalovaného je potrebné vychadzat z
pravdepodobného vymeriavacieho zakladu. Odvolaci sud pri posudzovani tejto otazky vychadzal z
toho, Ze v danej veci ide o 8kodu spOsobenu na zdravi, ¢o si vyZaduje osobitnd, od vSeobecného
ustanovenia § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika upravujuceho nahradu skutocnej Skody a uslého
zisku, odlidnu upravu spbésobu a rozsahu nahrady Skody, ktori nemozno podriadit pod pojem skuto¢nej
Skody alebo uslého zisku, pricom jej cielom je zabezpedit ob&anom takto posSkodenym postadujuce
hmotné prostriedky pre ich dalsi Zivot. KedZe v danej veci ide o Zalobcu, ktory bol v ¢ase dopravne;j
nehody malolety, teda eSte nezarabal a ani nevykonal volbu svojho povolania, pricom v désledku
8kody na zdravi je invalidny s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' na 100%, teda
jeho pracovna spésobilost bola do buducnosti uplne zmarena, nemozno bez dalSieho uzavriet, Ze
pri stanoveni nahrady za stratu na zarobku po skonleni praceneschopnosti je potrebné vychadzat
len z pravdepodobného vymeriavacieho zakladu, pretoze takymto spdsobom by bolo mozné uréit’ len
pri¢om to nezohladriuje pre posudenie veci podstatnu skuto¢nost, Ze Zalobca sa nie vlastnym pri¢inenim
dostal do situacie, kedy nie je schopny sa zapojit do pracovného procesu a tym v konani preukazat
vieobecny vymeriavaci zaklad. Obdobne postupoval aj NS SR v konani pod sp. zn. 3Cdo 80/2005, ked
za situacie pre uCely zistenia skutoCnej straty na zarobku po skonéeni praceneschopnosti spdsobenej
tym, Ze posSkodeny zamestnanec pre nasledky zistenej choroby z povolania stratil schopnost vykonavat
doterajSiu pracu a dosahovat tomu zodpovedajuci zarobok, v pripade nedobrovolnej nezamestnanosti
poskodeného zamestnanca nestotoznil bez dalSieho s minimalnou mzdou. Podla nazoru odvolacieho
sudu takyto vyklad otazky vymeriavacieho zakladu pre posudenie ndhrady 8kody spésobenej ublizenim
na zdravi zabezpeci zalobcovi hmotné prostriedky pre jeho dalsi Zivot. Iny vyklad by bol v rozpore s
poziadavkou spravodlivého usporiadania zavazkovych vztahov vzniknutych zo spésobenej Skody, ako
aj s Clankom 2 Zakladnych principov (princip pravnej istoty) Civilného sporového poriadku, podla ktorého
ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. KedZe vodi priznanej sume, ¢o do vysky, odvolacie



doévody nesmerovali, tymto sa odvolaci sud pri preskimavani napadnutého rozsudku nezaoberal. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil 25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



