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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Siffalovi¢ovej a &leniek
senatu JUDr. Eleny Kusovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej v pravnej veci zalobcu: TALISA, spol. s r.o.,
Dobronivska cesta 8, 960 01 Zvolen, ICO: 36 046 426, zastipeny: AK Dlhopolec s.r.0., Nam. SNP 27, 960
01 Zvolen, ICO: 36 867 306, proti zalovanému: Slovenska zaru¢na a rozvojova banka, a. s., Stefanikova
27, 814 99 Bratislava, ICO: 00 682 420, o zaplatenie 49.488,39 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 32Cb/92/2011-292 zo dfia 13.11.2017, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 32Cb/92/2011-292 zo dna
13.11.2017 potvrdzuje.

1. Zalobca mé vogi zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu
49.488,39 eur spolu so 14 % urokom z omeskania p.a. od 05.02.2007 do zaplatenia a to vSetko v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Il. vyrokom Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
vo vySke 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku.

2.V odbvodeni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 24.02.2010 na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej so spoloénostou SINEC s.r.o. domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 48.488,39 eur s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia,
pri¢om svoj narok opieral o absolutnu neplatnost Kupnej zmluvy zo dha 06.02.2007 (dalej len ,Kupna
zmluva®) uzavretej medzi predavajucim KOKAVAN s.r.o., v zastdpeni Slovenska zaru€na a rozvojova
banka, a.s. a SINEC s.r.o. ako kupujucim. Zalobca uviedol, Ze Zalovany hoci bol prednostny zalozny
veritel nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, nebol opravneny pristipit’ k vykonu zalozného prava,
teda ani k uzatvoreniu Kupnej zmluvy, kedZe spolo¢nosti KOKAVAN s.r.o. ako vlastnikovi tychto
nehnutelnosti, bolo na zaklade obmedzujucich poznamok a tiarch zapisanych na LV &. XXX zakazané
previest tieto nehnutelnosti na iného, alebo ich zatazit. Poukazal na to, Ze doSlo k vykonu zaloZznych
prav zaloznym veritelom Apollo zdravotna poistovia, zapisanym v katastri nehnutefnosti neskorsie
po Zalovanom ako prednostnom zaloZznom veritelovi. Uvedena zdravotna poistoviia prostrednictvom
Exekutorského Uradu RozZfava - E.. K. V. oznamila pisomne zac&atie vykonu zaloZzného prava podla §
151ma ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) prednostnému zaloznému
veritelovi, pri¢om nasledne nenastali skuto€nosti ustanovené v § 151 ma ods. 9 v spojeni s § 151 ma ods.
2 OZ, teda prednostny zalozny veritel, ktorého pohladavka sa stala splatnou nezac¢al vykon zaloZzného
prava zaloznym veritefom zapisanym v registri v neskorSom poradi vykonavajucim zalozné pravo.
Zalovany podla neho konal v rozpore s § 39 OZ. Dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovany ako prednostny
zalozny veritel v zmysle § 71 ods. 7 zadkona €. 511/1992 Z.z. o sprave dani a poplatkov spravcovi dane



vopred vykon zaloZzného prava neoznamil a v tomto pripade sa jedna o absolutnu neplatnost v zmysle §
39 OZ, kedZe Zalovany konal spésobom odporujucim zakonu. Mal za to, Ze Kupna zmluva je absolutne
neplatny pravny ukon v zmysle § 40 OZ, lebo nebol urobeny v zakonom predpisanej forme, na ¢o
spolo¢nost’ SINEC s.r.o. zalovaného viackrat pisomne upozornila. Vzhfadom na uvedené mal zalobca
za to, Ze suma poukéazana spolo¢nostou SINEC s.r.o. Zalovanému vo vyske 49.488,39 eur je z dovodu
absolutnej neplatnosti Kupnej zmluvy bezdévodnym obohatenim Zalovaného, ziskanym z neplatného
pravneho ukonu.

3. Zalovany uplatnil namietku premli¢ania, pri¢om uviedol, Ze Kupna zmluva bola uzavretad dia
06.02.2007, premi¢acia lehota zaala plynut dia 07.02.2007 a posledny den uplynul drfia 06.02.2010.
Zaloba bola podana dfia 25.02.2010, preto mal Zalovany za to, Ze bola podana po uplynuti premléacej
lehoty. Tiez namietol pasivnu legitimaciu v konani, pretoZze medzi nim a spolo¢nostou SINEC s.r.0. ako
pravnym predchodcom Zalobcu nie je Ziadny hmotnopravny vztah majuci vztah k prejednavanej veci.

4. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci meritérne rozhodol diia 28.10.2013 rozsudkom &.k. 32 Cb
92/2011-194 tak, Ze Zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Zalovany nie je v predmetnom sidnom
spore pasivne vecne legitimovany. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom Krajsky sud v Bratislave,
ako sud odvolaci, uznesenim ¢.k. 8 Cob/10/2014-242 zo dfia 11.05.2017 rozsudok Okresného sudu
Bratislava | ¢.k. 32 Cb 92/2011-194 zo dfa 28.10.2013 zruSil a vec vratil sudu prvej instancie na
dalSie konanie s oddévodnenim, Ze sud nespravne pravne posudil otazku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného, pri¢om uviedol, Ze v dalSom konani bude v prvom rade potrebné posudit otdzku platnosti
predmetnej kiipnej zmluvy, kedy by pripadné vyslovenie absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy viedlo k
zaveru o bezdévodnom obohateni na strane Zalovaného ako zaloZzného veritela.

5. Sud prvej inStancie vykonal diha 06.11.2017 pojednavanie, na ktorom Zalobca uviedol, Ze Zalovany si
aj v konkurznom konani vedenom na majetok spolo¢nosti KOKAVAN s.r.0. zalozné pravo prihlasil ako
prednostny zalozny veritel, nasledne ako prednostny zalozny veritel zadaval konkurznému spravcovi
prikazy a pokyny k jeho uskuto€neniu a po jeho uskutoneni dvakrat obdrZal vytazok zo spefaZenia
zéloZzného majetku, ked obdrzal finanéné prostriedky za vykon zaloZzného prava a za prevod vlastnickeho
prava i napriek tomu, Zze zalozné pravo nevykonal a ani vlastnicke pravo nebolo prevedené. Mal preto za
to, Ze pefiazné plnenie ma Zalovany bez zodpovedajuceho titulu a naviac, plnenie, ktoré mal poskytnut
ako protiplnenie proti kipnej ceny sa stalo nemoznym.

6. Zalovany za nepravdivé oznadil tvrdenie Zalobcu, Ze nevyuzitim opravnenia Zalovaného ako
prednostného zalozného veritefa doSlo k zaniku opravnenia Zalovaného vykonat zalozné pravo k
nehnutelnému majetku vo vlastnictve KOKAVAN s.r.o. v sulade s § 151 ma ods. 9 OZ. Poukézal na to, Ze
Zalobcom tvrdeny zalozny veritel vykonavajuci zaloZzné pravo, teda APOLLO zdravotna poistoviia, a.s.,
nebol zaloznym veritefom v zmysle § 151 a) a nasl. OZ, ale len opravnenym v exeku¢nom konani, pricom
exekucia vedena zo strany tohto subjektu bola vykonana bez predchadzajiceho suhlasu Zalovaného
ako prednostného zalozného veritela, pripadne bez suhlasu iného zalozného veritefa. Podla neho
takéto vedenie exekucie na nehnutelny majetok nemalo vplyv na Zalovaného ako zalozného veritela. K
Zalobcom tvrdenému poruseniu § 791 zak. €. 511 /1972 Zb. uviedol, Ze je len porusenim ,informativneho
charakteru®, s ktorym zakon nespaja neplatnost tohto pravneho ukonu a Kupnej zmluvy. Su¢asne zotrval
na namietke preml¢ania.

7. Sud konstatoval, Ze tesne pred pojednavanim dna 06.11.2017 mu bolo v jednom vyhotoveni doru¢ené
mailové podanie Zalovaného - vyjadrenie, sud pojednavanie prerusil uznesenim na 10 minut z dévodu,
aby sa pravny zastupca Zalobcu mohol s vyjadrenim Zalovaného oboznamit. Sud sa stotoznil s tvrdenim
pravneho zastupcu Zalobcu v tom smere, Ze takéto konanie Zalovaného je nedéstojné, Zalovany mal
sedem rokov na to, aby sa kvalifikovane vyjadril k otdzke platnosti namietanej kipnej zmluvy a v zmysle
koncentranej zasady upravenej v CSP sud na obsah pisomného podania Zalovaného neprihliadal.

8. Sud prvej inStancie po opatovne vykonanom dokazovani vec pravne posudil podfa ustanoveni § 23, §
39,840,846 0ds. 1a2,§151a,§ 151e 0ds. 2,§ 151jods. 1,§ 1511 ods. 1 a4, § 151mods. 6, § 151 m
ods. 1az9, §451 ods. 1 a2, § 456 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), 71 ods.
7 zakona €. 511/1992 Z.z. o sprave dani a poplatkov, § 369 ods. 1 a 2, § 768f zakona ¢&. 51/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), €l. 10 ods. 1 a 2, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).



9. Konstatoval, Ze vSetky harky zmluvy o prevode nehnutefnosti vratane jej nedielnych priloh musia byt
pevne spojené tak, aby tvorili technicku jednotu zmluvy uz pred jej podpisanim, kedy skimanie splnenia
tejto technickej podmienky je povinny skumat prislusny katastralny organ v ramci posudzovania platnosti
zmluvy o prevode nehnutefnosti a v pripade sporu o neplatnost takejto zmluvy podla § 40 ods. 3 sud v
konani pred nim. Mal za to, Ze ak vykon zaloZného prava nebol prislusnému katastru vébec oznameny,
jedna sa asi o najzasadnejSi dovod vyslovenia kupnej zmluvy ako neplatnej z dévodu nespravneho
postupu pri vykone zalozného prava zaloZzenym veritelom a naviac bolo preukazané, ze vykon zalozného
prava nebol oznamovany ani prislusnému spravcovi dane, ktoré nie je len formalnou povinnostou, ale
je najma dévodom pre vyslovenie neplatnosti kiipnej zmluvy.

10. Zdéraznil, ze zaloba bola podana v¢as, pretoze premi€anie sa riadi Upravou Obchodného zakonnika.
Uviedol, Ze v pripade kupnej zmluvy uzatvorenej v ramci vykonu zalozného prava sa nejedna o
Standardny dvojstranny pravny ukon, ale ide o pravny ukon, na ktorom sa podstatnym spdsobom
podiela v danej veci aj Zalovany ako zalozny veritel, ktory disponuje sumou 49.488,39 eur, priCom
vychadzajuc z Kupnej zmluvy zo driia 06.02.2007 rozhodne neslo o poukazanie kipnej ceny spolo€nosti
KOKAVAN s.r.0., ale o uspokojenie pohfadavky zalozného veritela, teda Zalovaného, ktory za tymto
ucelom realizoval vykon svojho zalozného prava. Vzhladom na skuto€nost, Ze iny veritel ako opravneny
zo zaloZzného prava zapisany do katastra neskorSie (Apollo zdravotna poistoviia a.s.) realizoval vykon
svojho zalozného prava zakonnym spOsobom, teda pisomne bolo oznamené zacatie vykonu zalozného
prava zalovanému ako prednostnému zaloznému veritelovi a nasledne nenastali skutonosti uvedené v
§ 151 ma ods. 9, § 151 ma ods. 2 OZ, teda Zzalovany nezacal vykon zalozného prava a tuto skuto&nost
neoznamil v lehote 30 dni odo difia oznamenia vykonu zéloZzného prava zéloznym veritefom zapisanym v
registri v neskorSom poradi vykonavajucim zalozné pravo podla § 151ma ods. 2, Zalovany tak v zmysle §
23 OZ nedisponoval zdkonnym splnomocnenim a jeho konanie bolo konanim bez plnomocenstva, kedy
Zalovany ako splnomocnenec prekrocil svoje opravnenie konat' za splnomocnitefa, pri¢om splnomocnitel
nikdy neschvalil prekro¢enie plnomocenstva, resp. konanie bez plnomocenstva. Sud povazoval za
nesporné, ze zalovany sice pri predaji nehnutelnosti vystupoval ako zakonny zastupca vlastnika
nehnutelnosti, ale vystupoval taktiez v pozicii zalozného veritela, ktory predajom zalohu uspokojil svoju
zabezpec&enu pohfadavku, kedy predanim zalohu doslo k uspokojeniu pohladavky veritefa poukazanim
kupnej ceny na jeho ucet. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany konal
v rozpore s § 39 OZ, priCom Zalovany ako prednostny zalozny veritel v rozpore s § 71 ods. 7 zakona
€. 511/1992 Z.z. o sprave dani a poplatkov spravcovi dane vopred vykon zalozného prava neoznamil.
Zdbraznil, Zze v prejednavanej veci sa podfa nazoru sudu jedna o absolutnu neplatnost v zmysle § 39
0Z, kedZe konanie zalovaného bolo konanim odporujucim zakonu a Kupna zmluva zo dfia 06.02.2007
je absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 40 OZ, lebo nebol urobeny v zakonom predpisane;j
forme. Na zaklade uvedeného mal sud za preukazané, ze suma poukazana spolo¢nostou SINEC s.r.o.
Zalovanému vo vyske 49.488,39 eur je z dévodu absolutnej neplatnosti Kipnej zmluvy bezdédvodnym
obohatenim Zalovaného, ktoré ziskal z neplatného pravneho ukonu a ktoré je Zalovany povinny vydat.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktoré odévodnil tym,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP,
konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 365 ods.
1 pism. d) CSP, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

12. Namietal postup sudu prvej indtancie, ked neprihliadol na pisomné podanie Zalovaného zo dna
02.11.2017 a povazoval za nepravdivé tvrdenie sudu o doruceni tohto podania tesne pred pojednavanim
dfia 06.11.2017. V zmysle § 149 a nasl. CSP vyjadril nazor, Ze za prostriedky procesného utoku a obrany
nie je mozné povazovat spochybnenie pravneho vykladu a aplikacie pravnych noriem prezentovanych
Zalobcom. Mal za to, Ze v napadnutom rozsudku v rozpore s § 153 ods. 2 CSP absentuje relevantné
odbvodnenie, preco sud neprihliadol na uvedené podanie. Poukazal tieZ na to, Ze sud ho nevyzval na
vyjadrenie sa k prejednavanej veci v zmysle § 153 ods. 2 CSP a Zalovany nebol o pripadnom postupe



sudu pouceny v zmysle § 167 ods. 3 CSP, pricom v zmysle § 154 CSP bol opravneny uplatnit’ prostriedky
procesnej obrany az do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa skoncilo dokazovanie. Uviedol, Ze skuto€nosti
uvedené v tomto podani, ako aj prednesené na pojednavani dna 06.11.2017 nevyZadovali zo strany
sudu vykonanie dalSieho dokazovania.

13. Nesuhlasil so zaverom sudu v bode 32. odévodnenia napadnutého rozsudku a poukazal na neskorsie
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, napr. sp. zn. 3 SZo 64/2010, z ktorého vyplyva, Ze technicka jednota
zmluvy o prevode nehnuteflnosti je podmienkou vyZzadovanou prislusnou spravou katastra pre povolenie
vkladu zmluvy do katastra nehnutelnosti, nie vS§ak podmienkou pre platnost samotnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti.

14. Zalovany dalej nesuhlasil s aplikaciou § 1511 ods. 4 OZ zo strany stdu, nakolko toto ustanovenie
bolo do Ob¢ianskeho zakonnika doplnené az s uc¢innostou od 01.01.2008, a teda Zalovany povinnost
uloZzenu § 1511 ods. 4 OZ v Case zalatia vykonu zalozného prava k predmetnej nehnutefnosti ani v
Case uzatvorenia Kupnej zmluvy nemal. Nesuhlasil ani so zaverom sudu, Ze nesplnenie oznamovacej
povinnosti voci spravcovi dane ma bez daldieho za nésledok neplatnost Kupnej zmluvy a vyjadril
nazor, ze ide len o informativnu povinnost zaloZzného veritela, ktorej porusenie nema vplyv na platnost
realizacie zaloZzného prava. Vzhfadom na uvedené povazoval Kiupnu zmluvu za platny pravny ukon.

15. Za nespravny, v rozpore s predloZenymi listinnymi dékazmi a skutkovym stavom povaZoval pravny
zaver sudu v bode 45. odévodnenia napadnutého rozsudku. Uviedol, ze akékolvek exeku¢né konanie
vedené na predmetné nehnutelnosti bez suhlasu Zalovaného, ako prednostného zalozného veritela,
resp. iného zalozného veritefla, ktorého pravo vzniklo v zmysle § 151 a nasl. OZ, bolo konanim sudneho
exekutora rozpornym so zakonnymi zakazmi v § 151 h ods. 6 OZ a § 61a ods. 2 Exekuéného poriadku,
takyto suhlas nebol zo strany Zalovaného udeleny a Zalobca nepreukazal, Ze by takyto suhlas bol
udeleny zo strany iného zaloZného veritela, pricom APOLLO zdravotna poistovfia, a.s. nebol zaloznym
veritelom v zmysle § 151a a nasl. OZ, ale len opravnenym v exekuénom konani. Okrem toho uviedol,
Ze ucinkom vedenia exekucie na nehnutefny majetok je len obmedzenie dispoziéného prava vlastnika
nehnutelného majetku, ktorym je tomuto zakazané nehnutelny majetok previest resp. zatazit, tieto
ukony sudneho exekutora vSak nemaju vplyv na opravnenie Zalovaného, ako prednostného zalozného
veritela, realizovat' zalozné pravo k nehnutefnému majetku. Vyjadril nazor, Ze pripadné poruSenie
povinnosti prednostného zalozného veritela oznamit inému zaloznému veritelovi uz vykonavajucemu
zalozné pravo zacatie vykonu zalozného prava zo strany prednostného veritefa je len dévodom
pre uplatnenie naroku na nahradu 8kody tomuto zéloZnému veritelfovi vzniknutej, nesposobuje v8ak
neplatnost samotnej realizacie tohto zalozného prava zo strany prednostného zalozného veritela. Zaver
sudu v bode 46. odévodnenia napadnutého rozsudku je podfa neho v rozpore s obsahom Kupnej zmluvy,
pretoZe na strane 4 Kupnej zmluvy je pisomné vyhlasenie dlznika o jeho suhlase s kipnou zmluvou.

16. Okrem toho namietal, Ze zadvazkovy vztah zaloZeny medzi dlZnikom ako predavajucim, za ktorého
konal zalovany v ramci vykonu zaloZzného prava k nehnutelnému majetku a SINEC s.r.o0. ako kupujucim
Kupnou zmluvou nie je mozné vyhodnotit ako obchodny zavazkovy vztah v zmysle § 261 a nasl. OBZ, na
ktory by bolo mozné aplikovat v zmysle § 1 ods. 2 OBZ ustanovenia Obchodného zakonnika upravujuce
preml&anie, preto narok Zalobcu nadalej povazoval za preml€any. S ohfadom na uvedené navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietne.

17. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru€enym sudu dra 01.02.2018, v ktorom
sa stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvej instancie. Podfa neho sud prvej
inStancie spravne podanie Zalovaného zo dna 02.11.2017 posudil ako prostriedok procesnej obrany,
ktory Zalovany nepredlozil v€as. Uviedol, Ze akceptaciou tohto podania by bola porudena rovnost zbrani
v konani, pri€om je zrejmé, Ze Zalovany mohol toto vyjadrenie predloZit uz skor, ak by konal starostlivo so
zretelom na rychlost a hospodarnost konania v zmysle § 153 ods. 1 CSP. Mal za to, Ze v tomto pripade
sud Zalovaného o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania poucit nemusel, kedZe § 167 ods. 3
CSP sa tyka doru€ovania iba Zaloby a vyjadreni k nej. Vo vztahu k ostatnym vyhradam Zalovaného
zotrval na argumentécii prezentovanej po€as konania a predmetnu Kupnu zmluvu nadalej povazoval za
absolutne neplatny pravny ukon z dévodov nedodrzania pisomnej formy Kupnej zmluvy vzhladom na
absenciu jej technickej jednoty, absencie zakonnych nalezitosti Kipnej zmluvy, nesplnenia povinnosti
voéi spravcovi dane, zaCatia vykonu zaloZzného prava inym veritelom ako opravnenym zo zalozného
prava zapisanym neskor a vykonu zalozného prava v rozpore so zakonom.



18. Zdéraznil, ze Zalovany si napriek Uhrade kupnej ceny, a teda Uhrade svojej zabezpelenej pohladavky
pohladavku voci svojmu dIZznikovi, spolo€nosti KOKAVAN s.r.o. "v konkurze" ako narok z oddelene;j
podstaty prihlasil do konkurzného konania 1K/18/2007, v ktorom vystupoval ako zabezpeceny veritel,
stale disponujuci svojim zaloznym pravom a v ramci konkurzného konania spravcovi konkurznej podstaty
udeloval pokyny ku spefiaZeniu a z vytazku z predaja oddelenej podstaty bol hoci len iastoCne,
uspokojeny. Mal za to, Ze Zalovany tak mohol konat jedine preto, Ze si bol vedomy skutoCnosti, Ze
zalozné pravo nevykonal, nezaniklo jeho vykonom podfa § 151md ods. 1 pism. i) OZ a toto nadalej
viazlo na nehnutelnostiach diznika KOKAVAN s.r.0. "v konkurze".

19. Zalobca dalej uviedol, Ze aj v pripade, ak by bola predmetna Kupna zmluva platna, tak sa jedna o
vydanie bezddvodného obohatenia plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, kedZe je nepochybné, Ze
z dévodu absencie moznosti vykonu zaloZného prava Zalovanym sa na jeho strane jedna o nemoznost
plnenia, ktora nastala dfia 09.11.2007, kedy bol na majetok dlznika KOKAVAN s.r.o. vyhlaseny konkurz,
kedZe tymto momentom opravnenie zalovaného uskutoCnit' vykon zaloZzného prava zaniklo. Poukazal
na to, Ze pri zaniku zavazku pre nemoznost plnenia alebo jeho Casti nastavaju o ucinky uvedené v §
351 OBZ, teda povinnost’ stran vratit poskytnuté plnenie. Zdoraznil, Ze v ramci Kupnej zmluvy neslo o
poukazanie kupnej ceny spolo¢nosti KOKAVAN s.r.0., ale iSlo o uspokojenie pohladavky Zalovaného
ako zalozného veritela pri vykone zalozného prava a bolo by v rozpore so spravodlivym usporiadanim
vztahov, keby Zalovany nebol povinny pinenie, za ktoré ni¢ neposkytol, vydat. Dalej uviedol, Ze samotné
prijatie sumy 49.488,39 eur bez suasného prevodu vlastnickeho prava zalozcu k predmetu zalozného
prava na Zalobca nie je vykonom zaloZného prava.

20. Vznesenu namietku premli€ania povazoval za nedévodnu a vyjadril nazor, Ze na prejednavanu vec
je vo vztahu k preml&aniu aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, pretoze ak doslo k platnému
uzavretiu Kupnej zmluvy uzavretej medzi dlznikom KOKAVAN s.r.o. (konajucim prostrednictvom
Zalovaného) ako predavajucim a zalobcom ako kupujucim, tak sa jednalo o podnikatelov, pri¢om predmet
prevodu vlastnickeho prava - nehnutelnosti - sa jednoznacne tykali tak podnikatelskej €innosti dlZnika
KOKAVAN s.r.o. ako aj Zalobcu, preto tento vztah spravujuci sa ustanoveniami Obchodného zakonnika
nijak neutrpel tym, Ze k uzavretiu kiipnej zmluvy doSlo v rdmci vykonu zalozného prava Zalovanym.
Vzhladom na vy3Sie uvedené Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a Zalobcovi priznal
pInu nahradu trov odvolacieho konania.

21. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doru€¢enym sudu dria 12.03.2018. K tvrdeniu
Zalobcu o neplatnosti Kupnej zmluvy pre absenciu zakonnych naleZitosti odkazal na pravnu Upravu v
zakone €. 162/1995 Z.z.. Poukazal na ust. § 42 ods. 2 pism. c), z ktorého je zrejmé, Ze naleZitostou
zmluvy nie je Specifikacia registra, v ktorom je tato nehnutelnost’ evidovana ani spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnosti, pokial ide o nehnutefny majetok vo vylu¢nom vlastnictve. Uviedol, Ze absencia niektore;j
z nalezitosti uvedenych v § 42 ods. 2 pism. c) zakona €. 162/1995 Z.z. odévodiuje postup prisludnej
spravy katastra v zmysle § 42 ods. 4, teda vyzvanie opravnenej osoby na doplnenie predloZenej zmluvy,
nie je vak dévodom pre deklarovanie zmluvy sidom za neplatnu, pokial zmluva spifia naleZitosti
stanovené Obcianskym zakonnikom.

22. Dalej uviedol, ze v zmysle zakonnych ustanoveni pohladavka Zalovaného bola prihlasena do
konkurzného konania sp. zn. 1K/18/2017 ako pohladavka podmienena (s uvedenim podmienky jej
vzniku - neplatnost Kupnej zmluvy uzatvorenej so Zalobcom), v pripade, ak by k takémuto prihlaseniu
zo strany Zalovaného v zakladnej prihlasovacej lehote nedoSlo, nebol by Zalovany opravneny, v
pripade, ak by sud deklaroval neplatnost Kupnej zmluvy, domahat sa uspokojenia svojej pohladavky
v konkurznom konani, a to ani z majetku, ktory bol predmetom Kupnej zmluvy. Uviedol, Ze toto
prihlasenie pohladavky bolo z jeho strany preventivnym pravnym krokom pre pripad neuspechu v tomto
konani. Zdéraznil, Ze zalobcom uplatneny narok bol odévodriovany absolutnou neplatnostou Kupne;j
zmluvy a Zalobcom deklarovand, ale nepreukdzana dodatoéna nemoznost plnenia Kupnej zmluvy
predstavuje nové skutkové vymedzenie okolnosti, od ktorych Zalobca odvodzuje svoj narok a novu
pravnu kvalifikaciu, resp. aplikaciu novych zédkonnych ustanoveni, kedy o takejto zmene skutkového
zakladu uplathovaného naroku mal sud rozhodnut v zmysle § 139, § 140 CSP, ¢o sa nestalo. Pre pripad,
Ze by sa sud stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze boli naplnené podmienky § 575 ods. 1 OZ, Zalovany
vzniesol namietku premi€ania, nakolko Zalobca uplatnil tento novy narok az v podani zo diia 16.11.2016,
teda po uplynuti premli€acej lehoty podla OZ aj OBZ.



23. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu dnia 25.06.2018. Uviedol,
Ze Zalovany mal svoju pohladavku v konkurze zabezpelenu zaloZnym pravom, prvym v poradi
rozhodujucom na jeho uspokojenie, teda bol povazovany za tzv. prednostného zabezpe&eného veritela,
preto si svoju eventualnu pohlfadavku vodi svoju diznikovi KOKAVAN s.r.0. "v konkurze" nemohol prihlasit
ako podmienenu. Zdoraznil, Ze Zalovany v ramci konkurzného konania spravcovi konkurznej podstaty
ako prednostny zabezpedeny veritel bez obmedzenia udeloval pokyny k spefiaZeniu a z vytazku z
predaja oddelenej podstaty bol uspokojeny. Poukazal na to, Ze sporné nehnutelnosti boli v konkurznom
konani spravcom spenazené formou dobrovolnej drazby uskutoénenej diia 04.04.2011 za sumu 18.000
eur, rozvrh vytazku bol sprdvcom spracovany a publikovany v Obchodnom vestniku dfia 27.09.2011,
pricom z tohto rozvrhu nevyplyva, Ze by spravca s vyplatenim sumy ziskanej vydrazenim v prospech
Zalovaného €akal na splnenie urcitej (odkladacej) podmienky. Zdéraznil, Ze Zalovany nepopiera, Ze prijal
od spravcu pefiazné plnenie a disponuje tak jednak sumou, ktord mu Zalobca vyplatil z titulu kdpnej
ceny za predaj nehnutefnosti, ako aj sumou ziskanou vydraZzenim tych istych nehnutelnosti. Vo vztahu
k nemozZnosti plnenia z kdpnej zmluvy v désledku vyhlasenia konkurzu uviedol, Ze skutkovy zaklad
uplatneného naroku Zalobca nezmenil, skuto€nostami uvedenymi vo vyjadreni zo diha 16.11.2016 len
doplnil zalobny narok o vSeobecne zname skuto&nosti, €0 nemozno povazovat za zmenu Zaloby, resp.
novy narok. Zddraznil, Ze pravne posudenie veci neméze byt novotou v sidnom konani.

24. DalSie vyjadrenie podané nebolo.

25. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34) prejednal vec podla §§ 379 a 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia pojednavania, v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, pri€¢om termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP ozndmeny na Uradnej tabuli a webovej
stranke Krajského sudu v Bratislave. Odvolaci sud nenariadil pojednavanie, nakofko ustanovenie § 385
CSP je v zasade fakultativne, t.j. odvolaci sud pojednavanie nariadovat nemusi, nariaduje ho iba v
dvoch pripadoch, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo ak si to vyzaduje dblezity
verejny zaujem. Nakolko v danom pripade nebolo potrebné zopakovat’ ani doplnit’ dokazovanie, ani si
to nevyZadoval délezity verejny zaujem, odvolaci sud pojednavanie v zmysle citovaného ustanovenia
z&kona nenariadil. Odvolaci sud povaZuje za potrebné v tejto suvislosti zdoraznit, Ze vychadzal zo
skutkového stavu zisteného sidom prvej indtancie, na ktorom je napadnuté rozhodnutie zaloZené.

26. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie, s dévodmi odvolania Zalovaného, ako aj
vyjadreniami stran sporu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

27. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP v zasade stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia. V odvolani Zalovany neargumentuje Ziadnymi novymi prostriedkami procesnej obrany
v zmysle § 366 CSP, s ktorymi by sa sud prvej inStancie riadne v oddvodneni svojho rozhodnutia
nevysporiadal a ktoré by mali za nasledok zmenu sudom zisteného skutkového stavu alebo jeho
pravneho hodnotenia. Z konania pred sudom prvej inStancie i odvolacim siudom iny, nez napadnutym
rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su sposobilé privodit’
iné pravne hodnotenie stavu veci. Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie vo veci. Na doplnenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud
uvadza nasledovné:

28. Podra ¢l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

29. Podla § 153 CSP,

(1) Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania.

(2) Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v&as,
nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov sudu.

(3) Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to
v oddévodneni rozhodnutia vo veci same;.



30. Podla § 1 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), tento zakon
upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s
podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré
otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podfa predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich
nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla
zasad, na ktorych spodiva tento zakon.

31. Podla § 46 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*), pisomnu formu
musia mat zmluvy o prevodoch nehnutefnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo
dohoda uc€astnikov. Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k
jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy ucastnikov na
tej istej listine.

32. Podla § 71 ods. 7 zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov (dalej len ,zdkon o sprave dani), pravne ukony tykajuce sa predmetu
z&loZzného prava po vydani rozhodnutia o zriadeni zalozného prava méze dariovy diznik vykonat’ len
po predchadzajucom suhlase spravcu dane. To neplati, ak ide o vykon zaloZzného prava prednostnym
zaloznym veriteflom podfa osobitného predpisu v mene a na ucet zalozného diznika alebo v mene
zéloZzného veritela a na ucet danového diZnika; tuto skutoénost’ je prednostny zalozny veritel povinny
vopred oznamit’ spravcovi dane.

33. Podlfa § 151ma ods. 1 OZ, ak vzniklo na zalohu viac zéloZnych prav, zaloZzny veritel je povinny
pisomne oznamit' zacatie vykonu zalozného prava aj ostatnym zaloZznym veriteflom, ktori su v poradi
rozhodujucom na uspokojenie zaloznych prav pred zaloznym veritelom vykonavajucim zalozné pravo.
V oznameni o za&ati vykonu zaloZzného prava zalozny veritel uvedie spbsob, akym sa uspokoji alebo
sa bude domahat uspokojenia zo zalohu.

34. Podla § 151ma ods. 2 OZ, zalozny veritel vykonavajuci zaloZzné pravo méze predat zaloh najskér po
uplynuti lehoty 30 dni odo diia oznamenia o zacati vykonu zalozného prava v8etkym zaloZnym veritelom
podla odseku 1.

35. Podla § 151ma ods. 9 OZ, Ak prednostny zalozny veritel alebo iny zalozZny veritel, ktory je v poradi
rozhodujucom na uspokojenie zalozného prava pred zaloznym veritelom vykonavajucim zalozné pravo,
zacgne vykon zalozného prava podfa odseku 8, zaatie vykonu zaloZzného prava oznami aj zaloZznému
veritelovi vykonavajucemu zalozné pravo. Ak prednostny zaloZzny veritel alebo iny zalozny veritel, ktory
je v poradi rozhodujucom na uspokojenie zalozného prava pred zaloznym veritefom vykonavajucim
zalozné pravo, oznami zacatie vykonu zalozného prava zaloznému veritefovi vykonavajucemu zalozné
pravo pred uplynutim lehoty podfa odseku 2, neméze zalozny veritel vykonavajuci zalozné pravo
pokraCovat vo vykone zaloZzného prava.

36. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

37. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

38. Podla § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

39. Podla § 397 OBZ, ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml&acia doba Styri roky.

40. V uvode odvolania Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie neprihliadal na jeho podanie zo dna
02.11.2017. Odvolaci sud sa s touto namietkou Zalovaného nestotoznil a povazoval za spravny postup
sudu prvej instancie, ktory na predmetné podanie neprihliadal v zmysle koncentraénej zasady. Podla
nazoru odvolacieho sudu sud spravne povazoval vyjadrenie zalovaného zo dfia 02.11.2017 vzhladom
na jeho obsah za prostriedok procesnej obrany Zalovaného v zmysle § 149 CSP. V tejto suvislosti



odvolaci sud poukazuje a § 153 ods. 1, 2 a 3 CSP, v ktorom je zakotvena sudcovska koncentracia
konania a taktiez na ¢l. 8 CSP v ktorom je vSeobecne vyjadrena povinnost’ riadneho vedenia sporu
tak, Ze strany sporu su povinné vykonat prostriedky procesného ukonu a prostriedky procesnej obrany
v stlade s principom hospodarnosti. U&elom a zmyslom koncentrécie konania je prispiet k rychlosti
konania, zabranit zdrZiavaniu konania a motivaéne pdsobit na strany sporu, aby procesné ukony
vykonavali véas. Ug&elom sudcovskej koncentracie konania je zabranit tomu, aby strany zdrziavali spor
neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi. Ustanovenie § 153 o sudcovskej koncentracii konania je
normativnym vyjadrenim zékladného principu zakotveného v &lanku 5 CSP, podfa ktorého méze sud
odmietnut procesné ukony, ktoré vedu k nedévodnym prietahom v konani. Strana sporu ma procesnu
povinnost predlozit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Ide o Specifikaciu
vSeobecnej procesnej povinnosti riadneho vedenia sporu (procesna diligencia). V pripade poruSenia
povinnosti predlozit’ prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany v&as méze nastupit
sankcia predpokladana v § 153 ods. 2 a 3 CSP, pri€om procesny ukon nie je vykonany v&as, ak ho strana
sporu mohla vykonat’ skor (objektivne hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hfadisko). V tomto
smere je potrebné poukazat na to, Ze uvedené podanie Zalovaného bolo sudu doru¢ené prostrednictvom
e-mailu dria 02.11.2017 (8tvrtok) a v listinnej forme dfia 03.11.2017 (piatok), pojednavanie sa uskutocnilo
dna 06.11.2017 (pondelok). Podla odvolacieho sudu Zalovany mohol a mal toto vyjadrenie predlozit
uz skér, kedykolvek poc€as prebiehajuceho konania, ak by konal starostlivo so zretefom na rychlost a
hospodarnost’ konania v zmysle § 153 ods. 1 CSP. Nakolko Zalovany neuplatnil tento prostriedok jeho
procesnej obrany v€as, sud prvej inStancie uplatnil svoju diskre€nu pravomoc a na uvedené podanie v
sulade s § 153 ods. 2 neprihliadal. Zaroven v bodoch 20. az 22. odévodnenia napadnutého rozsudku
uviedol, pre¢o na predmetné podanie Zalovaného neprihliadal, ¢im si splnil povinnost uvedenu v § 153
ods. 3 CSP. Vo vztahu k poukazu Zalovaného na § 154 CSP o zakonnej koncentracii konania odvolaci
sud povazuje za potrebné uviest, Ze uvedené ustanovenie nemozno pouzit oddelene bez ohladu
na ostatné ustanovenia Civilného sporového poriadku. K namietke Zalovaného, Ze nebol vyzvany na
vyjadrenie odvolaci sud poukazuje nato, Ze sud prvej indtancie uskutoCnil pojednavanie dfa 06.11.2017,
na ktorom mali obe strany moznost sa k prejednavanej veci vyjadrit a nemozno sa stotoznit’ ani s
namietkou Zalovaného, Ze nebol o pripadnom postupe sudu poudeny v zmysle § 167 ods. 3 CSP,
nakolko uvedené ustanovenie sa vztahu len na Zalobu, vyjadrenie k Zalobe, repliku a dupliku, nie na
dalSie podania sporovych stran, sud preto nebol povinny v danom $tadiu konania poucat Zalovaného o
nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.

41. V dalSej Casti odvolania zalovany namietal nespravny zaver sudu o neplatnosti Kipnej zmluvy v
ddsledku nesplnenia podmienky technickej jednoty listiny, pri€om uviedol, Ze technicka jednota zmluvy o
prevode nehnutelnosti je len podmienkou vyZzadovanou prislusnou spravou katastra, resp. katastralnym
odborom prisluSného Okresného uradu pre povolenie vkladu prislusnej zmluvy o prevode nehnutefnosti.
Odvolaci sud tato namietku vyhodnotil ako dévodnu, nakolko pravny nazor sudu prvej inStancie bol
prekonany neskorou rozhodovacou praxou sudov. UZ v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
229/2018 zo diia 25.06.2018 sud uviedol ,Po publikovani rozsudku najvy$Sieho sudu sp. zn. 3 Sz-o-
KS 55/2006 v Zbierke stanovisk v roku 2008 pod R 32/2008, najvy$si sud posudzuje uvedenu otazku
jednotne v tom zmysle, Ze technicka jednota zmluvy o prevode nehnutelnosti, vratane jej priloh a
geometrického planu, nie je podmienkou platnosti pravneho ukonu, ale iba podmienkou katastralneho
konania, na odstranenie ktorej ma byt uc€astnik v kondm vyzvany.“ Rovnako, Najvy3si sud SR v
rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 64/2011 zo dna 26.09.2012 uviedol ,Jednoduchu pisomnu formu musia mat’
podfa ustanovenia § 46 ods. 1 OZ zmluvy o prevodoch nehnutefnosti. Pre zachovanie jednoduche;j
pisomnej formy, ktorej pojmové naleZitosti su pisomnost a podpis, zdsadne postauje, ak déjde k
pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu (pisomny navrh a jeho pisomné prijatie méze byt
urobené na osobitnych listoch). Zakon v ustanoveni § 46 ods. 2 veta druha OZ stanovuje u zmluvy
o prevode nehnutefnosti ako dalSiu nalezitost’ pisomnej formy, Ze pisomné prejavy U€astnikov takejto
zmluvy, véitane ich podpisov, musia byt na tej iste;j listine. Ziadnu osobitnd pojmovu nalezZitost v pripade,
Ze takato zmluvu tvori viac ako jeden list, neuruje. NevyZzaduje pevné spojenie jednotlivych listov a
neurCuje ani konkrétny spdsob, ako maju byt jednotlivé listy spojené. Ak teda Obciansky zakonnik
vyslovne nevyZaduje v pripade, Ze zmluva o prevode nehnutefnosti pozostava z viac ako jedného
listu, pevné spojenie jednotlivych listov formou ich zoSitia Snurou, ako Specificki pojmovu nalezZitost
zodpovedajucu poziadavke uvedenej v § 46 ods. 2 veta druhd OZ, nemdze mat nedodrzanie takéhoto
spojenia bez dalSieho za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu.“ Vzhfadom na uvedené
odvolaci sud povazoval za nespravny nazor sudu prvej inStancie vyjadreny v bode 32. odévodnenia
napadnutého rozsudku, podfa ktorého splnenie podmienky technickej jednoty listiny pri zmluve o



prevode nehnutelnosti je povinny skimat aj sud v spore o neplatnost takejto zmluvy podla § 40 ods.
30z

42. Odvolaci sud sa stotoznil aj s dalSou namietkou Zalovaného, podla ktorého sud nespravne aplikoval
na prejednavanu vec § 1511 ods. 4 OZ. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze ustanovenie § 151I
ods. 4 OZ, podla ktorého, ak je zaloZzné pravo zapisané v katastri nehnutelnosti, zalozny veritel je
povinny jedno vyhotovenie oznamenia o zacati vykonu zaloZného prava zaslat prislusnému okresnému
uradu, ktora zaCatie vykonu zalozného prava vyznaci v katastri nehnutelnosti, bolo do Obcianskeho
zakonnika doplnené novelou €. 568/2007 Z.z. u€innou odo dria 01.01.2008. Podla § 879j OZ (prechodné
ustanovenia k upravam uc¢innym od 01.01.2008), ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred 1. januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze
platnost’ pravneho ukonu z hladiska jeho formy je potrebné posudzovat podfa stavu (skutkového a
pravneho), aky tu bol v Ease uzavretia pravneho ukonu. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v ase uzavretia
Kupnej zmluvy zo dia 06.02.2007 ani v ¢ase zaclatia vykonu zalozného prava Zalovanym Obdiansky
zdkonnik ustanovenie § 1511, a teda ani povinnost uloZenu tymto ustanovenim, neobsahoval, Zalovany
nemohol takuto neexistujucu povinnost porusit. S poukazom na uvedené skutoénosti odvolaci sud
konstatuje, Ze vy3Sie uvedené nedostatky nie su dovodom pre posudenie predmetnej kipnej zmluvy
ako absolutne neplatného pravneho ukonu.

43. Vo vztahu k tvrdeniu sudu prvej inStancie, Ze skutoénost, Ze Zalovany ako prednostny veritel
podla § 71 ods. 7 zakona o sprave dani, spravcovi dane vopred vykon zaloZzného prava neoznamil,
ma za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu Zalovaného podla § 39 OZ, odvolaci sud
uvadza, Ze (i v zmysle odbornej literatury) ma oznamenie spravcovi dane iba informativny vyznam,
nespdsobuje hmotnopravne uc€inky. Nedostatok v€asného oznamenia o vykone zéaloZzného prava
adresovany spravcovi dane v8ak podfa odvolacieho sudu nemozno Uplne marginalizovat.

44. Odvolaci sud napriek vy$Sie uvedenému povazoval napadnuty rozsudok vo vyroku za vecne spravny,
nakolko Kupnu zmluvu zo dna 06.02.2007 je, i napriek nespravnemu vyhodnoteniu iastkovych otazok
sudom prvej indtancie, nutné povazovat za absolutne neplatny pravny ukon. Odvolaci sud poukazuje
na skuto€nost, Ze z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplyva, Zze Zalovany, hoci
bol prednostny zalozny veritel dotknutych nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, nebol opravneny
pristupit’ k vykonu zalozného prava, ani k uzavretiu Kipnej zmluvy v désledku tiarch a obmedzujucich
poznamok zapisanych na LV & XXX, v zmysle ktorych nebolo mozné previest tieto nehnutefnosti na
iného alebo zataZzit ich. Na predmetné nehnutefnosti bola v danom €ase vedena exekucia sudnym
exekutorom E.. K. V.. Okrem toho odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze vykonanym dokazovanim
pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze iny veritel ako opravneny zo zaloZzného prava zapisany
do katastra neskorSie (Apollo zdravotnd poistoviia, a.s.) realizoval vykon svojho zaloZzného prava
zakonnym spOsobom, teda pisomne bolo oznamené zacatie vykonu zalozného prava Zalovanému ako
prednostnému veritelovi a nasledne nenastali skuto€nosti uvedené v § 151ma ods. 9, § 151ma ods.
2 OZ, teda zalovany nezacal vykon zalozného prava a tuto skutocnost’ neoznamil v lehote 30 dni odo
dfia oznamenia vykonu zaloZného prava zaloZznym veritelom zapisanym v registri v neskorSom poradi,
vykonavajucim zélozné pravo podia § 151ma ods. 2 OZ. Zalovany porusil povinnosti prednostného
zalozného veritela, ked neoznamil zaloznému veritefovi uz vykonavajucemu zalozné pravo, zacatie
vykonu zéloZného prava zo strany prednostného veritela. Takéto konanie Zalovaného neméze pozivat
pravnu ochranu, nakolko je v rozpore s § 151ma ods. 9 a 2 Obcianskeho zakonnika. Nie bez
vyznamu je skutoCnost, Ze Zalovany si napriek uhrade kupnej ceny, a teda uhrade svojej zabezpec&enej
pohladavky, pohfadavku voci svojmu diznikovi spolo¢nosti KOKAVAN s.r.0. ,v konkurze® ako narok z
oddelenej skutkovej podstaty prihlasil do konkurzného konania 1K/18/2017-29, v ktorom vystupoval ako
zabezpeceny veritel, stale disponujuci svojim zaloznym pravom. Takyto postup by nebol namieste, ak
by bola Kupna zmluva platna, pretoze prevodom alebo prechodom zalohu na nadobudatela pri vykone
zéloZzného prava zanika zalozné pravo zalozného veritefa, ktory tento vykon uskutocnil. KedZe Zalovany
konal v rozpore so zakonnymi ustanoveniami, je jeho pravny ukon (uzavretie Kipnej zmluvy) v rozpore
s § 39 OZ, t.j. predmetna kupna zmluva je absolutne neplatna. Vzhfadom na uvedené mal odvolaci sud
za to, Ze suma poukéazana spolo¢nostou SINEC s.r.o. Zalovanému vo vyske 49.488,39 eur je z dovodu
absolutnej neplatnosti predmetnej Kupnej zmluvy bezdévodnym obohatenim na strane Zalovaného,
ktoré ziskal plnenim z neplatného pravneho ukonu podfla § 451 OZ a ktoré je v zmysle § 456 OZ povinny
vydat Zalobcovi, nakofko na jeho Ukor sa Zalovany bezdévodne obohatil.



45. V zavere podania Zalovany namietal preml€anie naroku uplatneného Zalobcom, kedy sud mal
aplikovat' trojro€nu premi€aciu lehotu podla Obc&ianskeho zakonnika, kedZze v danom pripade nejde o
obchodny zavazkovy vztah. Odvolaci sud povazoval tuto namietku za nedévodnu. Kupna zmluva zo dnia
06.02.2007 bola uzavretd medzi obchodnymi spolo€nostami a jej predmetom bol prevodu nehnutelnosti,
tykajucich sa podnikatelskej €innosti stran. Odvolaci sud nespochybriuje pravny nazor, podfa ktorého sa
premli€anie zaloZzného prava riadi Ob&ianskym zakonnikom, poukazuje v8ak na to, Ze v danom pripade
bolo predmetom konania vydanie bezdévodného obohatenia nadobudnutého Zalovanym na zaklade
absolutne neplatnej kipnej zmluvy, pri ktorom sa preml€acia doba riadi ustanoveniami Obchodného
zdkonnika, podla ktorého plati Stvorro¢na premli€acia doba v zmysle § 397 OBZ. V tejto suvislosti
odvolaci sud odkazuje na bod 54. a 55. odévodnenia napadnutého rozsudku, kde sa sud prvej indtancie
otazkou preml€ania naroku Zalobcu blizSie zaoberal.

46. Nad ramec vysSie uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze i v pripade posudenia predmetnej Kupnej
zmluvy ako platného pravneho ukonu, by bol Zalovany povinny vydat Zalobcovi Zalovani sumu
titulom bezdbévodného obohatenia plnenim z pravneho ukonu, ktory odpadol v zmysle § 451 ods.
2 OZ. V konani bolo preukazané, Zze obchodna spolo¢nost SINEC s.r.o. vykonala dna 30.01.2007
prostrednictvom Zalobcu na ucet Zalovaného uhradu kupnej ceny v zmysle Kdpnej zmluvy vo vySke
49.488,39 eur. K prevodu vlastnickeho prava vS8ak nedoslo a nehnutefnosti, ktoré mali byt Kupnou
zmluvou prevedené na Zalobcu, boli v rdmci konkurzného konania (na zaklade pokynov Zalovaného
vystupujuceho ako prednostného zalozného veritefa) prevedené na tretie osoby, v dbsledku ¢oho
prevod tychto nehnutelnosti na Zalobcu uz nie je mozny. NemozZnost plnenia z Kupnej zmluvy na
strane Zalovaného nastala v ddsledku vyhlasenia konkurzu na majetok diZnika - spolo¢nosti KOKAVAN
s.r.o. (dia 09.11.2007) a predaja predmetnych nehnutelnosti tretej osobe. Na zéklade uvedeného je
zrejmé, Ze Zalovany prijal kipnu cenu od Zalobcu bez dohodnutého protiplnenia, o zaklada na jeho
strane zavazok z bezdévodného obohatenia, nakolko odpadol pravny dévod Zzalobcom uskuto&neného
plnenia. Odvolaci sud povazoval za nedbévodnu namietku Zalovaného, Zze vo vztahu k nemozZnosti
plnenia z Kupnej zmluvy sa jedna o nove skutkové tvrdenia a novu pravnu kvalifikaciu, nakolko uvedené
skuto€nosti konstatoval uz sud prvej inStancie v bode 56. odévodnenia napadnutého rozsudku, pri¢om
pravne posudenie uplatfiovaného naroku je ulohou sudu v zmysle zdsady ,iura novit curia“, t.j. prdvo
pozna sud. KedZe v danom pripade nejde o novy narok zalobcu, je nedévodna namietka zalovaného,
Ze sud mal rozhodnut' v zmysle § 95 ods. 1 OSP, resp. § 139 a § 140 CSP o zmene Zaloby, ako aj
v tejto suvislosti vznesena namietka premi€ania, uplatnena Zalovanym v podani doru€enom sudu dna
12.03.2018.

47. Na zaver povaZzuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

48. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

49. Pod vecnou spravnostou vyroku je potrebné rozumiet’ spravne zistenie skutkového stavu, spravnu
aplikaciu a interpretaciu prisluSnej hmotnopravnej normy na zisteny skutkovy stav a zaroven aj
skuto€nost, Ze rozhodnutie bolo vydané v sulade s ustanoveniami procesného prava. Vecna spravnost
ako zakonny predpoklad na vydanie potvrdzujuceho verdiktu sa vyZaduje iba v pripade vyroku
preskumavaného rozhodnutia; vecna nespravnost odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie tak
nebrani tomu, aby odvolaci sud v kone€nom désledku rozhodnutie potvrdil. V systéme nelplnej apelacie
nie je odvolaci sud absolutne striktne viazany skutkovymi zisteniami &i pravnym posudenim vyjadrenymi
v odbévodneni napadnutého rozhodnutia. K zaveru o vecnej spravnosti vyroku méze odvolaci sud
dospiet’ aj z odliSnych dévodov, nez na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie.



50. S poukazom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne, a
Zalovanym napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP potvrdil
ako vecne spravny.

51. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP. Uspesnému Zalobcovi odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania proti
Zalovanému, o ich vyske rozhodne sud prvej instancie v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku.

52. Tento rozsudok bol ¢lenmi sendtu prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



