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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci zalobcu: Majetkovy
Holding, a.s., so sidlom Bratislava, Prievozska 2/A, ICO: 35 823 364, zastipena advokatom Mgr.
Martinom Babé&anikom, so sidlom Bratislava, Prievozska 2/A, ICO: 42 126 487, proti Zalovanému:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava,
Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073, v konani o nahradu $kody v sume 13.368,73 eur spdsobenej
nespravnym uradnym postupom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu $kody v sume 13.309,75 eur a troky z ome$kania
vo vyske 2,05 % ro¢ne zo sumy 13.309,75 eur od 05.08.2014 do zaplatenia a to do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu o zaplatenie sumy 58,98 eur a o zaplatenie uslého zisku vo vyske 2,05 % ro¢ne zo sumy
58,98 eur zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu a to v lehote 30 dni
odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sid rozhodne o vySke nahrady trov konania
a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondci.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 07.01.2015 domahal zaplatenia nahrady $kody v sume 10.280,55 eur
a uslého zisku, ktory predstavoval uroky z omeskania vo vyske 2,05 % ro¢ne zo sumy 10.280,55 eur
od 05.08.2014 do zaplatenia a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobca
Zalobu oddvodnil tym, Ze v exeku&nom konani pévodne vedenom u sudneho exekutora JUDr. V. F. so
sidlom Nové Zamky, ktora je v su€asnosti vedena u sudneho exekutora JUDr. T. B., so sidlom Galanta,
Zalobca je opravnenym proti povinnym T. U. a T. U., pric¢om sudny exekutor JUDr. V. F. tuto exekuciu
vykonaval zrdZzkami z dochodku uvedenych povinnych pricom od 14.1.2000 do 13.4.2003 z déchodku
povinného v 1 rade bolo zrazenych a odvedenych 1247,29 eur a v obdobi od 14.1.2000 do 13.7.2010
z dochodku povinnej v 2 rade bolo zrazenych a odvedenych 8731,10 eur a teda obom povinnym v
ramci uvedenej exekucie bolo zrazenych a odvedenych 9.978,39 eur, priCom od 28.5.2005 t.j. odo dha
postupenia pohladavky do 13.7.2010 bolo celkom zrazenych a odvedenych 5.224,31 eur pri€¢om okrem
uvedenych sum sudny exekutor JUDr. F. prijal diia 13.5.2010 pefiazné plnenie priamo od povinnej v
2. rade v sume 8.706,- eur, z toho sumu 2.700,- eur na Uhradu trov exekucie a sumu 6.006,- eur na
Uhradu Casti pohladavky.

2.V Zalobe Zalobca dalej uviedol, Ze viackrat pisomne aj telefonicky Ziadal sudneho exekutora JUDr.
F. o poskytnutie informacie o stave predmetného exekuéného konania, napr. listami zo dria 28.11.2007,
22.5.2008, 26.8.2008, pricom sudny exekutor na tieto listy reagoval listom zo dfia 10.9.2008, v ktorom



uviedol, Ze vo veci prebiehaju zraZzky z déchodku. Zaroven Zalobca uviedol, Ze v obdobi od 14.1.2000
do 13.7.2010 sudny exekutor JUDr. Vanc&ik prijal sumu 18.684,39 eur, priCom sudny exekutor po
25.8.2005 uhradil Zalobcovi 863,70 eur. Dalej v Zalobe uviedol, Ze dfia 14.8.2013 bolo Zalobcovi
doru€ené oznadmenie Ministerstva spravodlivosti SR (dalej len MSSR) zo dia 9.8.2013, v ktorom bolo
okrem iného uvedené, Ze sudnemu exekutorovi JUDr. Emilovi F. boli dfia 22.1.2013 uloZené disciplinarne
opatrenie a to zbavenie vykonu funkcie pric¢om jeho zastupkyrfou sa stala sudna exekutorka JUDr.
Paula U., so sidlom v Leviciach. Zalobca dalej uviedol, Ze dha 23.8.2010 vyzval sudneho exekutora
JUDr. Vandika o oznamenie Specifikacie trov exekuéného konania ako i o uhradu zvysku vymozenej
sumy nad ramec trov exekucie a kedZe sudny exekutor nereagoval, navrhovatel podal staznost na
Slovensku komoru exekutorov, ktora vSak podla oznamenia MSSR 12.12.2011 oznamilo, ze staznost na
sudneho exekutora JUDr. F. nebola vybavena. Zalobca dalej uviedol, Ze diia 6.9.2013 stdnu exekutorku
JUDr. Paulu U. Ziadal o poskytnutie informacii a uvedena sudna exekutorka listom zo dna 13.9.2013
oznamila, ze JUDr. Emil F. zaslal exekuény spis na Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré spis prevzalo
diia 21.12.2011, €o sa aj potvrdilo listom Ministerstva spravodlivosti zo dfia 18.11.2013, priCom bolo
uvedené, Ze minister spravodlivosti podal voci JUDr. F. navrh na zacatie disciplinarneho konania.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze diia 26.11.2013 zaslal exekutorke JUDr. U. Ziadost o pokraovanie
v exeku€nom konani, av8ak od uvedenej sudnej exekutorky nebola poskytnutd Ziadna informéacia,
pricom uvedené exekuéné konanie v su€asnosti prebieha u sudneho exekutora JUDr. Jozefa B., ktory
listom zo dria 18.9.2014 oznamil Zalobcovi, Ze disponuje vymozenymi finanénymi prostriedkami od
februara do augusta 2014 v sume 436,80 eur, ktoré boli nasledne poukazani opravnenému. Zalobca
uviedol, Zze pbvodny sudny exekutor JUDr. F. neodovzdal exekutorke JUDr. U. ako ustanovenému
nahradnikovi finan&né prostriedky vymozené v predmetnom exekuénom konani a tieto zrejme v priebehu
exekucie spreneveril, teda doslo k nespravnemu uradnému postupu sudneho exekutora JUDr. F., ¢im
bola Zalobcovi spbsobena Skoda, kedZe vymozené avSak bezpravne zadrzané finanéné prostriedky
neposkytol v exekuénom konani Zalobcovi. Poukazal na ustanovenia, § 3 ods. 2, §4 ods. 1 a § 9 ods.
1 z&kona €. 514/2003 Z.z.

4. Zalobca tiez uviedol, Ze v danom pripade je nepochybné, Ze sudny exekutor ktory ako organ
verejnej moci, ktory z poverenia sudu vykondva exekuciu na vymozenie narokov opravnenych osob
je povinny vymozené finanéné prostriedky v priebehu exekuéného konania drzat oddelene od svojho
majetku a mdze s nimi nakladat' iba v sulade s ustanoveniami zakona €. 233/1995 Z.z. pricom bolo
preukdzané, ze sudny exekutor JUDr. F. vymozZené finanéné prostriedky neodovzdal ustanovenému
nahradnikovi a teda aj v tomto smere sa dopustil nespravneho uradného postupu. Zaroveri uviedol, Ze je
nepochybné, Ze v €ase po uginnosti postupenia exekuéne vymahané pohladavky sudny exekutor JUDr.
F. od povinnych vymohol celkom sumu 13.930,31 eur a pri zohladneni naroku sudneho exekutora na
odmenu vo vyske 20 % z vymoZenej Casti pohladavky mal sudny exekutor poukazat opravnenému na
uspokojenie vymahanej pohladavky 11.144,25 eur, pricom poukazal len 863,70 eur, a teda zalobcovi
ako opravnenému vznikla S8koda v sume 10.280,55 eur (11.144,25 - 863,70 eur = 10.280,55 eur), ktora
vS8ak mala byt navy8ena o zrazené sumy z déchodku povinnej v 2 rade od roku 2011 do 2013 poniZzené o
odmenu sudneho exekutora, pricom vysku tejto Skody zatial pre nedostatok informacii nemozno vygislit
kedZe zalobca vychadza z informacii o vymozenych finanénych prostriedkoch do roku 2010.

5. V Zalobe Zalobca pozadoval aby konajuci sud v ramci dokazovania vyzval Socialnu poistovriu aby
poskytla informaciu o vySke zraZzok z déchodku povinnej v 2. rade, ktoré sa uskuto¢nili od 1.8.2010 do
28.1.2013, ktoré boli uhradené na ucet sudneho exekutora v ramci exekucie. KedZe sudny exekutor
JUDr. F. vymozZené finanéné prostriedky neodovzdal ustanovenym nahradnikom, nedoS$lo k uspokojeniu
pohladavky opravneného, t.j. Zalobcu a to nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora JUDr. F.,
a teda doslo ku Skode, za ktoru zodpoveda Zalovany podfa § 4 ods. 1 pismeno a) zakona €. 514/2003 Z.z.

6. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze v sulade s ust. § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. pisomne
poziadal dha 3.1.2014 Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ konajuci v mene Statu podla § 4
ods. 1 pismeno a) zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom exekutora JUDr. Emila F. v exeku€nom konani EX226/92,
pricom MSSR odpovedalo listom zo dha 29.7.2014, v ktorom bolo uvedené, Ze Ziadost' Zalobcu bola
predbezne prerokovana ale nebolo jej vyhovené s odévodnenim, Ze neboli splnené predpoklady na
vznik naroku na nahradu 8kody podla zakona &. 514/2003 Z.z., pricom nebolo zdovodnené, ktora
zo zakonnych podmienok na vznik naroku na nahradu Skody nebola splnené, a preto Zalobca toto



stanovisko MSSR povaZuje za nepreskumatelné pre nedostatok riadneho odévodnenia. Napokon
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze poZaduje aj usly zisk, t.j. irokové prisluSenstvo, ktoré mohol Zalobca ziskat
uloZenim finanénych prostriedkov v banke ak by nedo$lo k nespravnemu uradnému postupu zo strany
sudneho exekutora, pri¢om vychadzajuc z priemernych urokovych sadzieb vkladov v bankach za mesiac
jul 2014 zverejnenych Narodnou bankou Slovenska mohol Zalobca pri uloZeni finan&nych prostriedkov
na dobu od 1 - 2 rokov v banke ziskat’ urok 2,05 % ro¢ne. Preto Zalobca poZaduje uvedeny urok vo
vyske 2,05 % roéne a to diiom nasledujucim po dorueni oznamenia MSSR, ktorym nebolo vyhovené
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

7. K Zalobe Zalobca pripojil exekuény prikaz JUDr. Emila F. zo dha 4.11.1999, oznamenie Socialnej
poistovne Ustredie zo dnha 21.7.2010, ktorym bolo ozndmené povinnej v 2. rade aké zrazky z jej
dochodku boli vykonané, prijmové doklady sudneho exekutora JUDr. F., ktoré potvrdzuju prevzatie
sumy 2.700,- eur ako trov exekucie a tUhradu sumy 6.006,- eur na uhradu pohfadavky, Ziadost Zalobcu
o poskytnutie informacii zo dha 26.8.2008 adresovanu exekutorovi JUDr. F., oznamenie sudneho
exekutora o stav exekucie zo dia 10.9.2008, Ziadost Zalobcu adresovanu sudnemu exekutorovi JUDr. F.
zo dna 3.10.2008 ohladne oznamenia aktualneho zostatku pohfadavky opravneného, odpoved MSSR
zo dna 9.8.2013, ktorym sa oznamuje vysledok preSetrenia staznosti Zalobcu na sudneho exekutora
JUDr. F., vyzvu Zalobcu zo dfia 23.8.2010 adresovanu sudnemu exekutorovi JUDr. F., ktorym ho Ziada
o Uhradu zvysku vymoZzenej sumy, staznost Zalobcu na sudneho exekutora JUDr. F. zo dfia 20.10.2010
adresovanu Slovenskej komore exekutorov a zo dha 26.4.2011, oznamenie MS SR zo dna 9.8.2013,
ktorym oznamuje vysledok Setrenia staznosti na sudneho exekutora JUDr. F., oznamenie sudne;j
exekutorky JUDr. Pauly U. zo dfia 13.9.2013, z ktorej vyplyva, Ze spis V bol zaslany MSSR, Ziadost
Zalobcu zo diia 26.11.2013 o pokracovanie v konani adresovanu exekutorke JUDr. U., Ziadost Zalobcu
zo dha 26.8.2014 adresovanu sudnemu exekutorovi JUDr. Jozefovi B., Galanta, ktorym Ziada poskytnut
informacie o stave exekuéného konania a o pokraCovanie v exekuénom konani, odpoved JUDr. B. zo
dna 5.9.2014, vyjadrenie Socialnej poistovne zo dna 11.9.2014, ktorym sa oznamuje, Ze poZadované
udaje o vykonavani zraZzok z déchodku povinnej sa neméze poskytnut, Ziadost’ Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dia 3.1.2014, oznamenie MSSR zo dfia 29.7.2014 o vysledku
predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody, prehlad priemernych urokovych sadzieb v roku
2014, vypis z obchodného registra Zalobcu.

8. K Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim zo diia 25.2.2015, v ktorom uviedol, Ze Ziada aby vec bola
prikdzana Okresnému sudu Bratislava Il z dévodu vhodnosti vzhfadom na vzdialenost Okresného
sudu Nové Zamky od Bratislavy kde m& sidlo MSSR. V uvedenom vyjadreni Zalovany uviedol, Ze
ak opravneny ako uc€astnik exekuéného konania nie je uspokojeny, ma opravneny pravo na ujmu na
jeho majetku av8ak az po skonceni exekuéného konania kedy je mozné kon&tatovat’ vznik ujmy ako aj
zistovat priciny jej vzniku teda €i k neuspokojeniu opravneného doslo z objektivnych dévodov alebo bola
ujma spdsobena vyluéne konanim exekutora, ktory od povinného vymohol pinenie, ktoré je predmetom
exekucie avSak opravneny i napriek tomu nebol uspokojeny v plnej vyske. Poukazal na to, Ze predmetné
exekuéné konanie, ktoré je v su€asnosti vedené u sudneho exekutora JUDr. B. nie je ukonené a teda
nemozno za su¢asného stavu veci konstatovat vznik Skody a Zalobca ako opravneny ma nadalej voci
povinnym pravo na Ghradu néaroku vyplyvajiuceho z exekuéného titulu. Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi
doposial nevznikla 8koda nielen z dévodu, Ze exekuéné konanie nebolo doposial ukonéené ale aj preto,
Ze Zalobca sa mbéze vymahat bezdévodného obohatenia od uvedeného sudneho exekutora, kedZe tento
mal vymoct finanéné prostriedky od povinnych ale v plnom rozsahu ich nepoukazal Zalobcovi a nenechal
ich ani na exekutorskom uc&te, a teda ak existuje moznost domahania sa vydania bezdévodného
obohatenia u odvolaného exekutora, nie je mozné kon&tatovat vznik $kody na strane Zalobcu a néarok na
nahradu 8kody v sudnom konani mdze byt uspesne uplatneny vodi Statu az vtedy ak nemozno dosiahnut
uspokojenie pohladavky z dévodu bezdévodného obohatenia od toho, kto toto bezdévodné obohatenie
ziskal a ktory je ho povinny vydat. Poukazal pritom na nalez Ustavného stdu SR I1.E zo dfia 13.2.2013,
z ktorého vyplyva, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Statu méze byt
v obgianskom sudnom konani uplatneny az vtedy ak Zalobca nemohol dosiahnut uspokojenie svojej
pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia voci tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat’
a pokial ma ugastnik pohfadavku na vydanie bezdévodného obohatenia Skoda mu eSte nevznikla a preto
neméze byt dana zodpovednost Statu za Skodu podfa zakona €. 58/1969 Zb. Poukéazal na rozhodnutie
NS SR ¢. 4Cz110/84 zo dfia 16.4.1985 a rozsudok NSSR 4Cdo199/2005 zo dra 31.5.2006.



9. V uvedenom podani zalovany uviedol, Ze podia Ustavného stdu je potrebné posudzovat postavenie
sudneho exekutora v exekuénom konani v suvislosti s rozhodovanim o trovach exekucie alebo o odmene
exekutora odliSne od jeho postavenia vykonavatela verejnej moci, v ktorej ma pri realizacii ukonov v
exekuénom konani a teda v konani v ktorom sa rozhoduje o trovach exekucie a o odmene exekutora
je sudny exekutor u€astnikom konania tak ako je nim aj povinny z exekucie, pri¢om je vykonavatelom
slobodného povolenia na ucéely vytvarania zisku a teda ¢o sa tyka odmeny, sudny exekutor kona vo
vlastnom mene na vlastny ulet. Z uvedenych dévodov preto Ziadal aby konajuci sud Zalobcu ako
nedévodnu a pred€asne podanu v plnom rozsahu zamietol. Zarover navrhol aby sud pripustil do konania
vstup vedlajSieho u€astnika a to JUDr. Emila F. podla § 93 ods. 1 OSP.

10. K uvedenému vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dna 19.3.2015, v ktorom
uviedol, Ze je nepochybné, Zze v &ase po ucinnosti postupenia vymahanej pohlfadavky v exekuénom
konani EX XXX/XX sudny exekutor JUDr. Van&ik vymohol od povinnych celkom sumu 13.930,31 eur
a pri zohfadnené toho, Ze jeho odmena z uvedenej sumy predstavuje 20 %, t.j. 2.786,06 eur, mal
sudny exekutor poukazat opravnenému na uspokojenie jeho pohlfadavky 11.144,25 eur av8ak poukazal
len sumu 863,70 eur a exekutorom zadrzana suma predstavuje sumu 10.280,55 eur a teda tvrdenie
Zalovaného, Ze tato sumu si mohol exekutor JUDr. F. ponechat na uspokojenie trov exekucie je
ucelové a nema oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Poukazal na to, Ze sudny exekutor si
nemdze uplatiiovat odmenu z vymahanej sumy ked este nedoslo k jej vymozZeniu. MdZe si vymahat
odmenu len zo sumy, ktord vymohol. Zaroven uviedol, Ze vymozZena sumy 10.280,55 eur mala byt
odovzdana sudnym exekutorom JUDr. F. po jeho odvolani novému sudnemu exekutorovi. Poukazal
na to, Ze nespravny nazor Zalovaného, Ze narok na nahradu Skody voci Statu je podmieneny tym,
Ze Zalobca sa mdze domahat vydania bezdévodného obohatenia od sudneho exekutora. Poukéazal
na to, Ze vztah sudneho exekutora a u€astnika konania nemozno povazovat za sukromnopravny a z
uvedeného dévodu teda ani nemdze na strane sudneho exekutora dojst k bezdévodnému obohateniu
podfa § 451 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na ust. § 3 ods. 1 a 2 zakona &. 514/2003 Z.z., z
ktorého vyplyva, Ze Zalovany nesie plni zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom sudneho exekutora JUDr. F. ako organu verejnej moci a ktorej sa neméze nijako zbavit,
pricom v danom pripade ide medzi oprdvnenym a sudnym exekutorom o pravny vztah vyplyvajuci z
noriem verejného prava, pricom Stat musi niest objektivhu zodpovednost' za konanie svojich organov,
ktoré zasiahli do prav jednotlivca pricom Stat sa tejto zodpovednosti spdsobenl organmi verejnej moci
nemoze zbavit. Poukazal na zmysel uvedeného zakona €. 514/2003 Z.z. Zaroveh poukézal na nalez
Ustavného sudu SR 11US165/2012-45 zo dria 13.2.2013, z ktorého vyplyva, Ze na sudneho exekdtora
pri vykone exekuénej Cinnosti sa vztahuje aj pravny rezim nahrady Skody podla zakona &. 514/2003
Z.z. avSak Co sa tyka postavenia sudneho exekutora v suvislosti s rozhodovanim sudu o trovach
exekucie a o odmene sudneho exekutora, je jeho predstavenie odlidné s poukazom na ust. § 37 ods.
1 Exeku€ného poriadku. Uviedol, Ze je nesporné, Ze sudny exekutor JUDr. F. ako organ verejnej moci
porusil svoju povinnost vymozZené financné prostriedky v exekuénom konani poukazat opravnenému,
resp. novému sudnemu exekutorovi, a teda sa dopustil nespravneho uradného postupu a teda Zalovany
nesie plnu zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora
JUDr. F.. Zaroven uviedol, Ze Ziada aby sud nepripustil vstup vedlajSieho u¢astnika JUDr. F. do konania
kedZe je na to potrebny jeho suhlas so vstupom do konania. Zaroveri uviedol, Ze nesuhlasi so Ziadostou
zalobcu postupit vec Okresnému sudu Bratislava lll z dévodu vhodnosti kedze ma za to, ze Okresné
sudy v Bratislave su pretazené a terminy pojednavani su stanovené niekedy az s roénym odstupom
a dochadza v prietahoch v konani. Zaroven Ziadal aby konajuci sud poziadal Socialnu poistoviiu o
poskytnutie informacii o zraZkach z déchodku povinnej v 2 rade Jaroslavy U. uskuto€nenych v obdobi od
1.8.2010 do 28.1.2013 a uhradenych na uc¢et exekutora JUDr. Vancika a to z dévodu potreby vycislenia
vySky Skody a nasledného upresnenia petitu zaloby. K uvedenému podaniu pripojil rozsudok Okresného
sudu SpiSska Nova Ves &. 9C/183/2013,uznesenie Krajského sudu Kosice €. 3C0/99/2014, nalez US
SR 11.US165/2012.

11. Na pojednavani dfa 19.4.2016 pravna zastupkyra Zalobcu uviedla, Ze sa Zalobca v plnom rozsahu
pridrziava Zaloby ako i skuto¢nosti a dévodov v nej uvedenych, taktiez sa pridrZziava pisomného podania
vo veci zo diia 19.03.2015. Zarover poukéazala na to, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného obsiahnutym
v podani zo dfia 25.02.2015, v ktorom sa uvadza, Ze exeku€né konanie nie je ukonené a Zalovana
suma nie je odmenou a trovami sudneho exekutora. Zaroven poukazala na ustanovenie § 5 Exekuéného
poriadku kde sa uvadza, Ze vykonavanie exekuénej €innosti je ukonom verejnej moci. Uviedla, Ze
pribratie vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného a to byvalého exekutora JUDr. Emila F. do konania



tak ako to navrhoval Zalovany, povaZuje za zbyto€né a preto s tym nesuhlasi, kedZe je zo Zzaloby zrejmé,
Ze zalovana suma ako aj iné sumy boli zo strany povinného poukazané na G&et JUDT. F.. Ziadala aby sud
poziadal Socialnu poistovriu, aby sudu oznamila aké sumy boli v exekuénom konani vedenom pod &.
EX 226/97 zrazené z déchodku povinnej Jaroslavy U., ale aj povinného T. U., ktory medzi¢asom zomrel,
kedZe navrhovatelovi si zname len zrazky, ktoré boli uskutoénené dna 13.07.2010.

12. Na uvedenom pojednavani zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze trva na tom, aby do konania bol
pribraty ako vedfajsi u€astnik byvaly exekutor JUDr. Emil F., a uviedla, Ze sa pridrziava v plnom rozsahu
pisomného vyjadrenia zo dfia 25.02.2015. Poukazala na to, Ze predmetné exekucné konanie, na
zaklade ktorého si Zalobca odvodzuje narok na nahradu Skody nie je doposial ukon&ené a teda Zalobu
povazuje za pred€asne podanu, kedZe k vzniku Skody na strane Zalobcu nemohlo este ddjst. Uviedla,
Ze petit Zaloby je nevykonatelny, a Ze narok uplatneny v predmetnom konani je premicany, kedzZe
skutkovy stav bol Zalobcovi zrejmy uz pri podavani staznosti zo dfia 20.10.2010 a k podaniu Ziadosti
o predbezné prerokovanie predmetného naroku doslo az dria 08.01.2014, pri€¢om medzi rokom 2010 a
2014 nedoslo k ziadnej takej skuto€nosti, ktora by deklarovala alebo nejakym spésobom menila situacia
vo vztahu k uplathenému naroku ¢o v kone¢nom dosledku znamena, Ze necinnostou Zalobcu doslo k
premli€aniu jeho naroku, nakolko v ramci disciplinarneho konania voci JUDr. F. bolo Zalobcovi zrejmé,
Ze k uspokojeniu jeho pohfadavky v ramci tohto konania déjst neméze a to s poukazom na ustanovenie
§ 221 Exekuéného poriadku, ktory pojednava o disciplinarnych trestoch.

13. Na uvedenom pojednavani pravna zastupkyna Zalobcu k namietke premli&ania zalovaného uviedla,
Ze Zalobca sa o Skode dozvedel az od vySetrovatela, ktory vySetruje JUDr. F. pre trestny ¢in sprenevery,
pricom vySetrovatel uviedol, Ze JUDr. F. bol odvolany z funkcie exekutora, jeho spisy boli postupené
nahradnej exekutorke JUDr. U. a ked Zalobca patral, kde su peniaze oznamila, Ze spis nema, kedze je
na Ministerstve spravodlivosti, neskor uviedla, Ze spis sa naSiel na ministerstve spravodlivosti nasledne
jej bol doru€eny a neskér zalobcovi oznamila, Ze o Ziadnych peniazoch nevie. Potom vec prevzal
exekutor JUDr. Jozef B.. Uviedla, Ze dodato¢ne sudu pisomne oznami, kedy sa Zalobca dozvedel o
Skode. Zaroven mala za to, Ze Zaloba nebola podana pred€asne ako tvrdi Zalovany.

14. Na uvedenom pojednavani zastupkyha Zalovaného uviedla, Ze zalovany ma vedomost, Ze proti
JUDr. F. je v suCasnosti vedené trestné konanie, ktoré nie je pravoplatne ukonéené a uviedla, Ze
v predmetnom trestnom konani si Zalobca ako poSkodenda strana uplatnila narok na nahradu Skody
totoZzny s narokom uplatnenym v predmetnom konani, preto mala za to, Zze v su€asnosti je predmetny
narok uplatneny v dvoch typovo réznych konaniach (civilné a trestné konanie) a k jeho priznaniu méze
teoreticky déjst’ duplicitne.

15. Na uvedenom pojednavani pravna zastupkyra Zalobcu uviedla, Ze Zalobca sa pripojil k trestnému
konaniu proti JUDr. F. s narokom na nahradu Skody z opatrnosti, ale aj z dovodu pravne;j istoty a trva
na tom, Ze zodpovednost za Skodu nesie Stat.

16. Vo veci sa podanim zo dna 25.4.2016 vyjadril Zalobca, v ktorom uviedol, Ze pre posudenie naroku
Zalobcu na nahradu Skody je absolutne irelevantné &i exekuéné konanie je alebo nie je skonené
kedZe exekutor JUDr. F. vykonal exekuciu zréZkami z déchodku povinnych a mal za to, Ze Zaloba
Zalobcu nie je predCasna. Zaroveh mal za to, Ze narok Zalobcu nie je preml€any a poukazal na to,
Ze Zalobcovi nemohol byt znamy skutkovy a pravny stav pri podani staznosti na MSSR v roku 2010
kedZe k ustanoveniu nahradnika za sudneho exekutora JUDr. F. do8lo az v roku 2013, o ¢om Zalovany
informoval Zalobcu listom zo dria 13.11.2013. Ohradil sa proti obvineniam Zalovaného z necinnosti
a poukazal na to, ze podal staznost na Slovenski komoru exekutorov v roku 2010, nasledne podal
Ziadost’ na MSSR dria 26.4.2011 o preSetrenie vybavenia staznosti na Slovensku komoru exekutorov
pricom listom MSSR zo dfa 6.5.2011 bol Zalobca informovany, Ze lehota na vybavenie staznosti sa
predlZzuje a MSSR listom zo dia 16.12.2011 oznamilo Zalobcovi, Ze staznost vybavena nebola a o
vysledku bude Zalobca informovany, a preto mal za to, Ze Zalobca preukazatelne postupoval tak aby jeho
prava a naroky zostali zachované. Uviedol, Ze vzhladom na necinnost Slovenskej komory exekutorov
ako i MSSR ako aj neinformovanim o vysledku vybavenia staznosti a v zaujme ochrany svojich prav
zalobca z opatrnosti podal 11.6.2013 oznamenie o skutoénostiach svedciacich k spachaniu trestného
¢inu, pri¢om pri vysluchu zastupcu Zalobcu dia 24.7.2013 sa Zalobca dozvedel zo strany vySetrovatela,
Ze JUDr. F. bol udajne pozbaveny vykonu funkcie sudneho exekutora o ¢om v8ak Zalobca nemal predtym
vedomost’ a nemal vedomost’ ani o tom za akych okolnosti alebo dévodov doSlo k pozbaveniu funkcie



sudneho exekutora JUDr. F. a & mu bol ustanoveny nahradnik, ¢ mu JUDr. Vangik odovzdal exekuéné
spisy a finanéné prostriedky vymozZené v ramci exekuéného konania a preto sa Zalobca listom zo dna
25.7.2013 obratil na MSSR so Ziadost'ou o informaciu o vybaveni staznosti a MSSR odpovedalo listom
zo diia 9.8.2013. Poukazal na to, ze potom €o sa Zalobca dozvedel o pozbaveni funkcie sudneho
exekutora JUDr. F., poziadal sudnu exekutorku JUDr. Pelanekovu listami zo dia 6.9.2013, 10.10.2013,
26.11.2013 o informaciu o stave exekuéného konania a o pokra¢ovanie v exeku¢nom konani, avSak
sudna exekutorka Zalobcovi neposkytla Ziadnu informaciu o predmetnom exeku¢nom konani pri¢om
jedinym ukonom nahradnej sudnej exekutorky JUDr. U. bola uhrada penaznych prostriedkov v sume
58,97 eur dna 4.12.2013. Preto vzhladom na uvedené Zalobca vyvodil zaver, Ze nahradnd sudna
exekutorka vymozené finanéné prostriedky pravdepodobne k dispozicii nema kedZze JUDr. F. si nespnil
svoju povinnost’ odovzdat jej finanéné prostriedky vymozené v exekuénych konaniach a preto Zalobca
podla § 15 ods. 1 zdkona €51/2003 Z.z. poziadal MSSR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom exekutora JUDr. F.. TaktieZ uviedol, Ze predmetna
exekucia prebieha u sudneho exekutora JUDr. B. Galanta, ktory dfia 18.9.2014 oznamil Zzalobcovi, Ze
disponuje len s vymoZenymi finanénymi prostriedkami od mesiaca februar do august 2014 v sume
436,80 eur a teda na z&klade uvedeného pisomného vyjadrenia sa Zalobca fakticky ale aj formaine
dozvedel, Ze JUDr. F. neodovzdal nahradnikovi JUDr. Jozefovi B. Ziadne finanéné prostriedky a Ze
Zalobcovi vznikla Skoda.

17. Zalobca v uvedenom podani dalej uviedol, Ze o vzniku $kody t.j. o tom, Ze sudny exekutor JUDT. F.
neodovzdal ustanovenému nahradnikovi vymoZené finanéné prostriedky sa Zalobca dozvedel najskor s
faktického ukonu novej sudnej exekutorky JUDr. Pauly U., ktora Zalobcovi poukazala z uétu JUDr. Emila
F. na U€et Zalobcu 59,97 eur a teda tymto diiom t.j. 4.12.2013 mohla zacat plynut Zalobcovi premiacia
lehota podla § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. pre uplatnenie Zalobného naroku na sude, pri¢om pocas
predbezného prerokovania Skody u Zalovaného premli&acia doba podla § 19 ods. 3 zakona 514/2003
Z.z. neplynula. Poukazal na rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Vec &. 9C/183/2013, a teda je
zrejmé, Ze zalobca Zalobou uplatnil svoj narok voci zalovanému v&as pred uplynutim premli¢acej doby.
Opéatovne uviedol, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom nesie Stat s
poukazom na ust. § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z.z. Uviedol, Ze Zalobca preukazal splnenie vSetkych
podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom podla
zékona &. 514/2003 Z.z. a preto Ziadal aby sud Zalobe vyhovel. Zalobca k podaniu pripojil rozsudok OS
SpiSska Nova Ves ¢. 9C/183/2013.

18. Na zaklade doziadania konajuceho sudu zo dfa 12.10.2016 Socialna poistovria Bratislava podanim
zo dfiia 31.10.2016 oznamila konajucemu sudu, Zze z déchodku povinného Juraja U., ktory zomrel
XX XXXX boli vykonané zrézky za obdobie XX. X XXXX - XX. X XXXX v sume 1.247,29 eur a z déchodku
povinnej T. U., boli za obdobie 14.1.2000 - 13.11.2016 vykonané zrazky v sume 14.281,17 eur, priCom
tieto sumy boli poukazované do 13.9.2014 na ucet sudneho exekutora JUDr. F., pri€¢om sumy zrazené
z déchodku T. U. od 14.9.2014 su ukladané na osobitnom ué&te Socidlnej poistovne.

19. Zalobca podanim zo diia 20.2.2017 podal navrh na zmenu Zaloby, ktorym poZzadoval aby sud pripustil
zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 13.368,73 eur a uroky vo vyske 2,50 %
ro€ne zo sumy 13.368,73 eur od 14.9.2014 do zaplatenia. Tento navrh Zalobca zddvodnil tym, Ze z listu
Socialnej poistovne zo dia 31.10.2016 je zrejmé, Ze v Casovom obdobi august 2010 - september 2014
boli z déchodku povinnej v 2 rade T. U. vykonané zrazky v sume 3860,23 eur, ktoré boli poukdzané na
ucet exekutora JUDr. F. z ktorych je podfa vyhlaSky 288/95 Z.z. potrebné odpocitat narok na odmenu
exekutora vo vyske 20 % z vymoZenej sumy a teda po odpocitani odmeny v sume 772,05 eur mal
Zalobca byt uspokojeny sumou 3.088,18 eur (3860,23 - 772,05 eur) a tato suma mala byt poukazana
Zalobcovi ako opravnenému ¢o sa v danom pripade nestalo. Preto Zalobca Ziadal aby sud pripustil zmenu
Zaloby €o sa tyka istiny na sumu 13.368,73 eur, ktora predstavuje sumu uplatnenu zalobou 10.280,55
eur a sumu 3.088,18 eur, ktora predstavuje zréZzky z déchodku povinnej v 2 rade za obdobie august
2010 - september 2014. Zaroven uviedol, Ze urok z omesSkania poZaduje od 14.9.2014 a nie ako uviedol
povodne v zalobe od 5.8.2014.

20. Na pojednavani diia 10.03.2017 konajuci sud pripustil zmenu Zaloby nasledovne: ,Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi 13.368,73 eur a urokmi vo vyske 2,05 % ro¢ne zo sumy 13.368,73 eur od
14.09.2014 do zaplatenia a to do 3 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.*



21. Na uvedenom pojednavani zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze sa pridrZiava podanej Zzaloby v zmysle
zmeny zo dfia 20.02.2017 ako dalSich skuto€nosti a dévodov, ktoré boli uvedené v pisomnych podaniach
19.03.2015 a 25.04.2016 ako aj ustnych prejavov na pojednavani 19.04.2016 a mala za to, Ze narok
premliany nie je, a Zalobca preukazal vSetky predpoklady vzniku svojho naroku a preto Ziadala aby su
Zalobe vyhovel.

22. Na uvedenom pojednavani zastupkyra zalovaného uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava svojich
doterajSich pisomnych vyjadreni a Ustnych prednesoch na pojednavaniach a mala za to, Ze Zalobcovi
nevznikla Skoda nakolko nie je mozné do skon&enia exekucie stanovit vySku Skody ako aj z dévodu
moznosti uplatnenia bezdévodného obohatenia priamo od exekutora. V tejto suvislosti poukazala na
judikataru NajvyssSieho sud SR, podla ktorej kym Zalobca ma pohladavku na vydanie bezdévodného
obohatenia voci tomu kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal bezuspeSné domahanie sa vydania tohto
obohatenia (ak tato bezuspe3nost nebola ani zavinend) nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti
Statu za Skodu a to existencia samotnej Skody, napr. rozsudok najvy$Sieho sudu SR €. 4Cdo/199/2005 z
31.05.2006. Zaroven poukazala na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR 60bo/1092008 zo dha 16.03.2009, v
ktorej bol taktieZz Zalovanym priamo exekutor, pri€om najvyssi sud potvrdil Ze vytazok z exekucie, ktory
nebol vydany opravnenému, mal byt su€astou konkurznej podstaty a zaviazal Zalovaného predmetny
vytazok vydat Zalobcovi. Upozornila na skutoCnost, Ze Zalobca si uplatfiuje td isti sumu v tresthom
konani priamo u exekutora. Nakolko zalovana nema vedomost o vysledku vySetrovania, navrhuje sudu
aby vyziadal trestny spis &. CVS:ORP11610EK-NZ-2011 p6évodne vedeny na ORPZ Nové Zamky za
ucelom zistenia v akom Stadiu sa konanie nachadza a &i sud v trestnej veci priznal, resp. nepriznal
Zalobcovi nahradu Skody. Namietala uSly zisk, ktory si Zalobca uplatfiuje v podobe 2,05 % uroku
rocne zo sumy 13.368,73 eura, usly zisk je podla NajvysSieho sudu ujmou spocivajucou v tom, Ze
u poskodeného nedoslo v dbésledku 8kodnej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych hodn6t hoci sa to
s ohfadom nepravidelny beh veci dalo oakavat. Nestaci pri tom iba pravdepodobnost rozmnoZenia
majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania
Skodcu alebo Skodnej udalosti), mohol poSkodeny dovodne ofakavat zvacéSenie svojho majetku ku
ktorému nedo$lo prave v dosledku konania Skodcu (Skodnej udalosti). Ide o uznesenie NajvysSieho
sudu SR 4Cdo/319/2008 zo diia 28.4.2010. Urok, ktorym by sa mali Zalobcovi zhodnotit' vynaloZzené
finanéné prostriedky, nemozno povazovat za dévodné o&akavanie zvaésenia svojho majetku. Zalobca
nepreukazal Ze takymto spdsobom v ramci svojej podnikatel'skej €innosti pravidelne zhodnocuje svoj
nadobudnuty majetok. Dalej Zalovana uvadza, ze nadalej trva na vznesenej namietke premliéania, v
tejto veci poukazala na rozporné vyjadrenie Zalobcu ktoré bolo prednesené na pojednavani 19.4.2016
kde Zalobca uviedol, Ze sa o Skode dozvedel aZz od vySetrovatela, ktory vySetruje JUDr. F. pre trestny
¢in sprenevery, pricom vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 25.4.2016 uviedol, Ze sa o Skode
dozvedel z faktického ukonu novej sudnej exekutorky JUDr. Pauly U.. Upozornila na tu skuto€nost, Ze
od 1.4.2017 nadobudnu uginnost’ novelizované ust. exekuéného poriadku kde v § 31 bude zakotvena
primarna zodpovednost exekutora pricom poSkodeny bude mat moznost' sa domahat nahrady Skody
nielen priamo voci exekutorovi ale aj priamo vo i poistovatelovi pri¢om Stat bude zodpovedat za Skodu
spbsobenu exekutorom len ak ju nebude mozné uspokojit z majetku poistovatela alebo exekutora.
Nakolko predmetné ust. nema prechodné ani zavere¢né ustanovenia, ma Zalovana za to, Ze bude plne
aplikovatelné aj na predmetnu spornu vec.

23. Na uvedenom pojednavani splnomocnena zastupkyfia Zalobcu uviedla, Ze vyjadrenie Zalovaného
povazuje za ucelové, kedZe od vySetrovatela bola ziskana informacia o odvolani JUDr. F. a o tom, kto
ho nahradil aviak Zalobca nevedel ¢i sudny exekutor JUDr. F. odovzda, resp. neodovzda vymozené
finan&né prostriedky exekutorke JUDr. Peldnekovej. K novelizcii exeku€ného poriadku uviedla, Ze ma
za to, Ze novéa pravna Uprava smeruje len do buducnosti a v zmysle zakazu retroaktivity neméze byt
aplikovatelna spatne.

24. Konajuci sud poziadal ORPZ Nové Zamky aby sudu bolo oznamené, & konanie vo veci CVS:
ORP-XXXX/ORK-NZ-XXXX bolo ukonéené a s akym vysledkom s tym, aby o vysledku tohto konania
bol zaslany doklad, priCom z oznamenia Krajského riaditelstva PZ v Nitre zo diha 7.4.2017, 5.5.2017,
25.9.2017, 12.10.2017 vyplyvalo, Ze v uvedenej trestnej veci nebolo meritorne rozhodnuté, taktiez z
podania zo dfia 22.2.2018 ako i 28.6.2018 vyplyvalo, Ze trestné konanie este nie je ukonéené a z podania
zo diia 1.3.2019 vyplynulo, Ze navrh na podanie obZaloby vo¢i JUDr. Emilovi F. bol zaslany na Okresnu
prokuratiru v Novych Zamkoch. Z ozndmenia Okresnej prokuratury Nové Zamky zo dfia 29.3.2019



vyplynulo, Ze dria 28.6.2018 bola podana obzZaloba proti JUDr. Emilovi Vanc&ikovi zn. 1Pv X/XX/XXXX-
XX zo dna 27.6.2018.

25. Zalobca dal$im podanim zo diia 14.11.2019 sa vo veci vyjadril a opatovne zopakoval svoje tvrdenia
obsiahnuté v Zalobe a pisomnych a ustnych podaniach a mal za to, Ze spinil vdetky zdkonné podmienky
pre uplatnenie naroku na nahradu skody. Zarover uviedol, Ze novela Exeku¢ného poriadku G&inna od
1.4.2017, ktorou bolo ustanovenie § 31 ods. 4 Exeku&ného poriadku nemozno na dany pripad aplikovat
kedZe doslo k prijatiu tejto novely az po zacati sudneho konania. Zaroven uviedol, Ze JUDr. Emil F.
presiel procesom oddiZenia v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod &. 290dK/96/2018 a teda
narok na nahradu Skody veritelov az na niekolko malo vynimiek nie je mozné uspokojit z majetku
JUDr. F.. Zaroven uviedol, Ze nema Ziadny pravny vyznam, Ze skuto¢nost vo vztahu k naroku Zalobcu
uplatneného v tomto konani si Zzalobca z dévodu pravnej istoty uplatnil narok na nahradu sSkody v
trestnom konani ¢o potvrdzuje aj uznesenie KS Nitra €. 9C0/319/2018 vydané v obdobnej pravnej veci.
Preto mal za to, Ze niet Ziadnej prekazky aby sud dalej pokraCoval v konani. K uvedenému podaniu
pripojil uznesenie NS SR 2Cdo/48/2010, rozsudok KS v Banskej Bystrici €. 16C0/40/2017, rozsudok KS
Nitra 8Co/673/2016 a uznesenie KS Nitra ¢. 9C0/319/2018.

26. Na pojednavani dia 14.01.2020 splnomocnena pravna zastupkyra zalobcu uviedla, Ze Zalobca sa
pridrZziava podanej Zaloby v zmysle zmeny zo dfia 20.2.2017 v plnom rozsahu ako aj skuto¢nosti aj
dévodov ktoré boli uvedené v pisomnych podaniach zo dria 19.2.2015, 25.4.2016 a 11.11.2019 ako aj
prejavov na konanych pojednavaniach. Poukazala na to, Ze Zalobca je dévodna a Zalobca preukazal
opravnenost svojho naroku a uviedla, Ze narok zalobcu premi€any nie je, uviedla, Ze zaciatok plynutia
premliacej doby je datovany od €asu kedy sa Zalobca o vzniku $kody dozvedel. Za tento datum treba
povazovat 4.12.2013 kedy nahradniCka sudneho exekutora uhradila Zalobcovi len sumu 58,97 eur a
neuviedla, Zze by disponovala finanénymi prostriedkami svojho predchodcu. Uviedla, Ze Zalobca sa od
vySetrovatela v ramci trestného konania sa dozvedel informaciu, Zze JUDr. F. bol odvolany zo svojej
funkcie nie v3ak informaciu o vzniknutej Skode. Nasledne potom bola kontaktovana nahradni¢ka JUDr.
F., pricom bliz8iu argumentéaciu k premi€aniu Zalobca uviedol v pisomnom vyjadreni zo dfia 25.4.2016.
Uviedla, Ze vztah Zalobcu ako opravneného a sudneho exekutora je vztahom verejnopravnym a nemdbze
dojst na strane exekutora k bezdévodnému obohateniu tym, Ze poruSuje zdkonné povinnosti pri vykone
svojej funkcie. Uviedla, Ze Zalobca pri uplatneni svojho naroku vychadzal z platnej pravnej upravy v
Case uplatnenia naroku, podla ktorej zodpovednost sudneho exekutora v zmysle exekuéného poriadku
a zodpovednost Statu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. su dva samostatné naroky ktoré sa nevylucuju.
TaktieZ aj prebiehajuce trestné konanie ako aj oddiZovacie konanie vogi JUDr. F. nemaju Ziadny pravny
vyznam vo vztahu k naroku Zalobcu na nahradu $kody v zmysle zékona &. 514/2003 Z.z. Co sa tyka
samotného exekucného konania EX 226/1997, toto je podfa zakona &. 233/2019 Z.z. zastavené k
1.1.2020. Preto Ziadala aby Zalobe bolo v plnom rozsahu vyhovené.

27. Na uvedenom pojednavani splnomocneny zastupca Zalovaného uviedol, Ze je potrebné posudit’ to
¢i tvrdenie Zalobcu Ze Skoda vznikla nevyplatenim vymozenej Ciastky predstavuje nespravny uradny
postup alebo predstavuje exces v konani JUDr. Vanéika za ktory $tat nezodpoveda. Stat zodpoveda
za konanie sudneho exekutora ak vykonaval svoju pravomoc ale porusil procesné pravidla alebo
nevydal rozhodnutie v primeranej lehote alebo nekonal alebo bol necinny, priCom nezodpoveda za
Skodu, ktoru naplnil konanim, ktoré méa znaky trestného €inu. Trestna Cinnost sudneho exekutora hoci
spajana alebo vykonana pri vykone Uradnych pravomoci nespada do ramca nespravneho uradného
postupu. Zodpovednost $tatu nie je mozné vykladat formalisticky na o poukazal Ustavny sud v naleze
[1.US162/2012 kde uviedol, Ze pravne normy upravujuce exekucnu €innost nie je mozné vykladat tak
aby exekutorovi poskytovali priestor na potencialne zneuzivanie jeho postavenia s vedomim, Ze za jeho
konanie prevezme zodpovednost Stat. Uviedol, Ze ak napr. exekutor vykonava supis majetku a zaradi
do supisu vec, ktora tam nepodlieha, tuto spefiazi tak ide za nespravny uradny postup za ktory Stat
zodpoveda, av8ak ak si pri supise prisvoji cudziu vec a tuto si ponechd, &ize naplni znaky trestnej
¢innosti tak za takého konanie stat zodpovedat nemoze, tak ako to uviedol Najvy38i sud v rozhodnuti
6Cdo27/2016 kde posudzoval pripad notara ktory si ponechal pefiazné prostriedky vioZeni do notarskej
uschovy, previedol ich na rézne uéty alebo pouZil na vlastna potrebu, pricom Najvyssi sud uviedol, Ze
za takéto konanie Stat nezodpoveda a zarover zdoraznil, Ze pre posudenie veci bolo rozhodujuci akym
spbsobom notar s pefiaznymi prostriedkami nalozil a v koho dispozi¢nej sfére skongili. Uviedol, ze v
danom pripade existuje dovodné podozrenie Ze exekutor JUDr. Vanéik si vymozZené penazné prostriedky
ponechal, naloZil s nimi podla vlastného uvazenia pri¢om toto konanie viaceré organy posudili ako trestny



¢in a Stat by preto v takomto pripade nemal niest zodpovednost' za konanie sudneho exekutora ktory
si svojvolne prisvoji pefiazné prostriedky a tieto pouzije pre vlastnu potrebu. Podla nazoru Zalovanej je
v tomto pripade je podstatné akym spésobom bude ukonéené trestné stihanie kedZe od jeho vysledku
zavisi to Ci iSlo o nespravny uradny postup alebo o exces. Opatovne uviedol, Ze ma za to, Ze zo strany
sudneho exekutora doslo k bezdévodnému obohateniu, zarover uviedol, Ze Zalobca vébec neuviedol
¢i v konani o osobnom bankrote JUDr. Vancika prihlasil svoju pohladavku a v akom rozsahu bola
uspokojena. Uviedol, Ze ma za to, Ze samotna vySka pohfadavky Zalobcu je sporna kedze Zalobca pri jej
vyCisleni vychadzal len z matematického odpocitania trov exekucie z vynosu, podla nazoru zalovanej
by v tomto konani mal sud vykonat' akysi fiktivny rozvrh vytazku vzhladom na v&etky trovy exekucie a
naklady exekucie ktoré nie si zname a na zaklade toho ustélit &i vySka naroku je alebo nie je dana.
Zaroven uviedol, Ze zotrvava na namietke premi&ania, mal za to, Ze Zalobca uz najneskor v roku 2010
mal vedomost o tom, Ze exekutor svojvolne zadrziava vytazok exekucie a tento v rozpore s exekuénym
poriadkom nevyplatil.

28. Na uvedenom pojednavani splnomocnena pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Zze JUDr. F.
sa nepochybne dopustil nespravneho udradného postupu, kedZze neodovzdal vymozZené penazné
prostriedky svojej nahradni¢ke tak aby mohla pokragovat v exekucii. Co sa tyka vy$ky uplatneného
naroku, iSlo o vymozené sumy zrazkami z déchodku ako i platby priamym vkladom do pokladne, a z
tychto sium mali byt odpocitané trovy exekutora a zvySok mal byt vyplateny opravnenému. K osobnému
bankrotu JUDr. F. uviedla, Ze oddlZovacie konanie prebieha pri supise vSeobecnej podstaty pricom JUDr.
Vancik je nemajetny a konanie bude zastavené pre nemajetnost. K namietke z&stupcu Zalovaného Ze
Zalobca sa dozvedel o Skode v roku 2010 uviedla, Ze to nie je pravda, kedZe od vySetrovatela sa v roku
2013 Zalobca dozvedel, ze JUDr. F. bol odvolany s funkcie exekutora pricom na staznosti adresované
Ministerstvu spravodlivosti SR ako i komore exekutorov nebolo odpovedané od roku 2010 a 2011.
O tom, Ze Skoda vznikla sa Zalobca dozvedel az z oznamenia JUDr. Pauly U., ktora oznamila, Ze z
uctu byvalého exekutora ohladne vymozenych sum poslala len sumu 58,97 eur. Zaroven uviedla, Ze
je jedna vec vediet o vymoZenych sumach a dozvediet sa o vzniku Skody tak, Ze JUDr F. finanénymi
prostriedkami nedisponuje.

29. Na uvedenom pojednavani splnomocneny zastupca Zalovaného uviedol, Ze netrva na vstupe JUDr.
F. ako intervenienta na strane zalovaného do konania. Zaroven poukazal na to, ze narok na nahradu
8kody podla zakona €. 514/2003 sa premléuje v zdkonnej 3 ro¢nej subjektivnej lehote, ktora zakala
plynut momentom kedy sa Zalobca o Skode dozvedel. Podla v&etkych vyjadreni a listin predlozenych
Zalobcom v tomto konani Zalobca uz najneskdr v oktdbri 2010 mal poznatky o vySke vymoZenych sum
¢i uz zrazenych z déchodku povinnej alebo uhradenych povinnou do pokladne s tym, Ze rovnako vedel
Ze iSlo o plnenie, ktoré bolo vymoZené v obdobi od roku 2005 - 2010. Mal poznatok o tom, Ze exekutor
v zmysle § 81 Exekuéného poriadku bol povinny vyplatit zrazené sumy opravnenému do 7 dni odo
dna ich prijatia. Zalobca mal moznost v roku 2010 domahat sa Zalobou priamo vogi exekutorovi na
splnenie tejto zakonnej povinnosti ktort napriek tomu nie je zname, Ze by tak Zalobca vykonal. To, Ze
podaval staznosti alebo sa domahal informacii bolo opravnenim Zalobcu ale ni¢ to nemeni na povinnosti
JUDr. F. vyplatit’ zrazené sumy. Preto argument Ze aZz z oznamenia nahradni¢ky JUDr. Pauly U. sa
Zalobca dozvedel o vzniku Skody je podla nespravny a preto nadalej Zalovana trva na tom, Ze narok
bol uplatneny po uplynuti premiCacej lehoty. Uviedol, Ze ak by sud Zalobe vyhovel Ziadal aby sud vo
svojom rozhodnuti rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit ndhradu trov konania Zalobcovi v lehote
30 dni vratane priznaného naroku.

30. Podla § 1 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, Obciansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych
a pravnickych oséb, majetkoveé vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prava
na ochranu osdb, pokial tieto obianskopravne vztahy neupravuju iné zékony.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 415 Obcianskeho zékonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.



Podla § 3 ods. 1 pismeno d) a ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., §tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejne;j
moci, nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla ods. 1 sa hemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zadkona &. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a zmene niektorych zédkonov v zneni od 1.1.2009 do 31.12.2010 ( dalej aj , citovaného
zakona “) vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v
mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak 1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom
konani alebo v tresthom konani a ak tento zdkon neustanovuje inak, 2. Skodu spdsobil notar pri vykone
verejnej moci, 3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia
sudu podla osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 a2 zakona €. 514/2003 Z. z., $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom v § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo iba jeho &ast’ do 6 mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody mdze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z., uhréddza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poru$enia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 19 ods. 1 veta prva zdkona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky
odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode.

Podla § 2 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou osobou na
vykondvanie nuteného vykonu exekucnych titulov (exekuénd €innost).

Podla § 5 ods. 1 a 2 Exeku€ného poriadku, v suvislosti s vykonom exekucnej €innosti ma exekutor
postavenie verejného Cinitefa a vykonavanie exekucnej €innosti je vykonom verejnej moci.

Podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak osobitny zakon neustanovuje inak, exekutor zodpoveda za
Skodu tomu, komu ju spésobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s &innostou podfa tohto zakona.

Podfa § 46 ods. 3 Exekuéného poriadku, plnenie exekutorovi ma rovnaké ucinky ako keby povinny plnil
opravnenému.

Podla § 89 ods. 1 Exekuéného poriadku, ustanovenie o exekucii zrazkami zo mzdy sa pouZije aj na
exekuciu zraZzkami z pracovnej odmeny c¢lenov druzstiev a z prijmov, ktoré povinnému nahradzaja
odmenu za pracu, najmd z odmeny vyplyvajucej z dohody o vykonani prace z nahrady prijmu pri
docasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca, davok socialneho poistenia a z dochodkov starobného
dochodkového sporenia.



Podla § 67 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekutor vyda exekucny prikaz po uplynuti lehoty na vznesenie
namietok proti exekucii alebo potom ked mu bolo doru€ené rozhodnutie o namietkach, ktorym sa
namietky zamietli.

Podla § 18 odsek 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika spdsobilost mat’ prava a povinnost maju aj pravnické
osoby. Pravnickymi osobami st zdruZenia fyzickych alebo pravnickych oséb, u¢elové zdruzenia majetku,
jednotky Uzemnej samospravy, iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

Podla § 73 CSP, na konanie Statu pred sidom sa pouziju ustanovenia osobitného predpisu o konani
za Stat.

Podla § 135 ods. 1 CSP, ak je stranou $tat, v Zalobe za oznaduje uvedenim jeho nazvu a nazvu statneho
organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona.

Podla § 18 odsek 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika spdsobilost mat’ prava a povinnost maju aj pravnické
osoby. Pravnickymi osobami st zdruZenia fyzickych alebo pravnickych oséb, u¢elové zdruzenia majetku,
jednotky Uzemnej samospravy, iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

Podla § 73 CSP, na konanie Statu pred sidom sa pouziju ustanovenia osobitného predpisu o konani
za Stat.

Podla § 135 ods. 1 CSP, ak je stranou $tat, v Zalobe za oznaduje uvedenim jeho nazvu a nazvu statneho
organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa diznik preml&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

31. Sud na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti, na zaklade dokladov zaloZenych v spise a z obsahu
spisu byvalého sudneho exekutora JUDr. Emila F. €. EX XXX/XX mal sud preukdzané, Ze Zaloba je
v plnom rozsahu dévodna. Zo uvedeného spisu byvalého sudneho exekutora JUDr. Emila F. mal sud
preukazané, Ze proti povinnym 1. Jurajovi U., 2. T. U., bola vedena exekucia o zaplatenie 283.798,70 Sk s
prislusenstvom v sume 11.348 Sk a 28 % ro¢ného uroku z omeskania od 16.6.1992 zo sumy 283.798,70
Sk v prospech opravneného Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava. V priebehu exeku¢ného konania
tato pohladavka bola postiupena podfa § 524 Obcianskeho zdkonnika na Slovensku konsolidaénu
a.s. Bratislava a nasledne bola postipena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok podlfa § 524
Obcianskeho zakonnika na Zalobcu. Sud mal preukazané teda aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore.

32. Z vyjadrenia Socialnej poistovne zo dnia 21.7.2010 mal sud preukazané, ze JUDr. Emil F. vykonaval
v danom pripade exekuciu zrazkami z déchodku povinnych v 1. a 2. rade priCom od 14.1.2000 do
13.4.2003 bola z déchodku povinného v 1. rade zrazena suma 1.247,29 eur a od 14.1.200 do 13.7.2010
bola z déchodku povinnej v 2. rade zrazena suma 8.731,10 eur a teda celkom bola zrazena suma
9.978,39 eur a z toho v obdobi od 28.5.2005, ktory bol diiom postipenia pohladavky na Zalobcu do
13.7.2010 bola povinnej v 2. rade zrazena suma 5.224,31 eur pricom dria 13.5.2010 JUDr. F. prijal od
povinnej v 2. rade v hotovosti sumu 8.706,- eur. Z uvedeného je zrejmé, Zze od 14.1.2000 do 13.7.2010
prijal JUDr. Vancik ako sudny exekutor na uspokojenie pohladavky opravneného v ramci uvedene;j
exekucie celkom 18.684,39 eur (1.247,29 eur + 8.731,10 eur + 6.006,- eur + 2.700,- eur), z toho v
obdobi do 28.5.2005 t.j. dha postupenia pohladavky na Zalobcu do 13.7.2010 prijal sumu 13930,31 eur,
pricom Zalobcovi bola uhradena zo strany sudneho exekutora len suma 863,70 eur, a to nasledovnymi
platbami: 121,82 eur (3.670,- Sk) dfia 27.10.2005, suma 121,82 eur (3.670,- Sk) dfia 13.12.2005, suma
144,06 eur (4340,- Sk) diha 13.12.2005, suma 144,06 eur (4340,- Sk) dria 5.4.2006, suma 331,94 eur
(10.000,- Sk) dfia 11.11.2008. Sud mal za preukazané, Ze byvaly sudny exekutor JUDr. Vancik od
povinnych vymohol za obdobie do postupenia pohladavky na Zalovaného t.j. od 28.5.2005 do 13.7.2010
celkom 13.930,31 eur, z ktorej sumy mal po odratani odmeny vo vyske 20 % z vymoZenej sumy uhradit
11.144,25 eur pricom uhradil len 863,70 eur, a preto sa zalobca opravnene domahal uhrady rozdielu,
t.j. sumy 10.280,55 eur, ktora zodpoveda vymozZenej sume, ktord mal sudny exekutor uhradit Zalobcovi
ako opravnenému.



33. Z vyjadrenia Socialnej poistovne zo dfia 31.10.2016 (¢l. 141 spisu) mal sud preukazané, ze v
obdobi od augusta 2010 do septembra 2014 boli z déchodku povinnej T. U. vykonané zrazky v celkovej
sume 3860,23 eur a tieto boli poukazané na ucet exekutora JUDr. F. a po odpoditani odmeny sudneho
exekutora v sume 772,05 eur, ktora predstavuje odmenu vo vyske 20 % z vymozZenej sumy, mal sudny
exekutor zalobcovia ako opravnenému poukazat rozdiel v sume 3.088,18 eur ¢o sa vSak nestalo, a preto
Zalobca podanim zo diia 20.2.2017 poziadal o zmenu Zaloby podla § 139 CSP a Ziadal aby konajuci
sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 13.368,73 eur a usly zisk, ktory predstavoval uroky
vo vyske 2,05 % ro¢ne zo sumy 13.368,73 eur od 14.9.2014 do zaplatenia. Konajuci sud vzhfadom na
uvedené uznesenim na pojednavani dia 10.3.2017 zmenu zaloby pripustil. Predmetom sporu teda je
suma 13.368,73 eur, ktora pozostavala z pévodnej Zalovanej sumy 10.280,55 eur a sumy 3.088,18 eur,
ktoru Zalobca poZzadoval zmenou Zaloby zo dfia 20.7.2017.Z dokladov predloZenych Zzalobcom mal sud
preukazané, Zze sudny exekutor JUDr. F. vymohol celkom sumu 17.791,04 eur (13.930,31 eur + 3.860,73
eur), z ktorej po odratani odmeny sudneho exekutora vo vySke 20 % t.j. sumy 3558,21 eur Zalobcovi
nalezalo 14.232,83 eur, avSak sudny exekutor vyplatil z vymozenej sumy Zalobcovi len 863,70 eur a
z UCtu exekutora podla oznamenia exekutorky JUDr. Pauly U. bola Zalobcovi uhradena suma 58,98
eur. Z uvedeného vyplyva, Zze Skoda, ktora bola spésobena sudnym exekutorom JUDr. F. Zalovanému
predstavuje 13.309,75 eur, kedZe Zalobca v Zalobe nezohladnil skuto¢nost, Ze suma 58,98 eur bola dha
4.12.2013 Zalobcovi uhradena z u¢tu JUDr. Emila F.. Preto konajuci sud Zalobu o zaplatenie sumy 58,98
eur ako i uslého zisku vo vyske 2,05 % ro€ne zo sumy 58,98 eur od 14.9.2014 do zaplatenia zamietol.

34. Zo zaloby a dokladov zaloZenych v spise mal sud preukazané, Ze sudny exekutor JUDr. F.
mal s uc€innostou od 28.1.2013 pozastaveny vykon funkcie sudneho exekutora a Slovenska komora
exekutorov urcila za jeho zastupkynu exekutorku JUDr. Paulu U., Levice. Sud mal tiez za preukazané, ze
Zalobca ako opravneny listom zo dia 23.8.2010 vyzval JUDr. Vancika na uhradu vymozenej sumy nad
ramec trov exekucie priCom sudny exekutor nereagoval a preto Zalobca podal staznost na Slovensku
komoru exekutorov, ktord tuto staznost prevzala 21.10.2010 a kedZe Ziadna informacia o vybaveni
staznosti neprichadzala, zalobca zaslal urgenciu dfia 17.1.2011 a kedZe ani na tuto urgenciu nebolo
odpovedané, zalobca zaslal na Ministerstvo spravodlivosti SR dha 26.4.2011 ziadost o preSetrenie
vybavenia staznosti pricom na tuto Ziadost bolo reagované listom zo dna 6.5.2011, v ktorom sa uviedlo,
Ze lehota na vybavenie staznosti sa predlZuje z dbvodu zabezpecenia podkladov na jej riadne vybavenie.
Ministerstvo spravodlivosti SR listom dria 9.8.2013 oznamilo, Ze Slovenska komora exekutorov staznost
na sudneho exekutora JUDr. Vancika nevybavila riadne a v€as. Nasledne Ministerstvo spravodlivosti
SR dna 18.11.2013 oznamilo Zalobcovi, Ze exeku&ny spis EX 226/97 bol doruéeny na Ministerstvo
spravodlivosti SR dfia 21.12.2011 a Ze vod&i JUDr. Vangikovi bol podany navrh na za&atie disciplinarneho
konania. Sud mal dalej za preukazané, Ze dna 26.11.2013 Zalobca zaslal sudnej exekutorke JUDr.
Pelanekovej Ziadost o pokraCovanie v exekuénom konani a zaroven Ziadal o uvedeny exekucny spis
kedZe povinnej Jaroslave Potockej sa nadalej vykonavali zrazky z déchodku. Sudna exekutorka JUDr.
Pelanekova vsak Zalobcovi neposkytla Ziadnu informéciu o uvedenom exekuénom konani a jedinou
informaciu od nej bolo to, Ze priSla uhrada na ucet Zalobcu dna 4.12.2013 v sume 58,98 eur z uctu
JUDr. Emil F.. Sud mal za to, Ze uvedeny defi bol dfiom kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku Skody,
kedZe dovtedy mu Ziadne informécie ani zo Slovenskej komory exekutorov ani od JUDr. Vanéika ani
od JUDr. U. ani od Ministerstva spravodlivosti SR neboli poskytnuté. Sud mal preto preukazané, ze
Zalobca si v sulade s ust. § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. uplatnil v€as narok uplatneny Zalobou v
3 ro¢nej premli&acej lehote. Z uvedeného dévodu preto sud namietku premli€ania zo strany Zalovaného
nepovazoval za dévodnu.

35. Sud mal za preukazanu pasivnu legitimaciu Zalovaného v spore, kedZe Zalobcom uplatfiovana
8koda bola spésobena sudnym exekutorom JUDr. F. pri vykone jeho exekuénej Cinnosti podla § 4 ods.
1 pismeno a) bod 3 zakona €. 514/2003 Z.z. Sud mal za to, Zze v danom pripade neobstoji obrana
Zalovaného, Ze iSlo o exces sudneho exekutora avSak konajuci sud mal za to, Ze uvedené zakonné
ustanovenie v ¢ase vzniku Skody nepoznalo vynimky zo zodpovednosti za Skodu spésobenu sudnym
exekutorom, nakolko tento porusil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z Exekuéného poriadku a to tym,
Ze vymozené sumy od povinnych neodviedol v prospech Zalobcu ako opravneného.

36. Konajuci sud nepovazoval za dévodnu namietku Zalovaného, Ze Zalobca si mal uplatiovat narok
voCi sudnemu exekutorovi, kedZe v danom pripade neSlo o sukromnopravny vztah medzi sudnym
exekutorom a opravnenym ale o vztah vyplyvajuci z Exeku€ného poriadku, nakolko iSlo o exekuéné



konanie, v ktorom Zalobca vystupoval ako opravneny a sudny exekutor vystupoval ako Statom uréena
a splnomocnena osoba na vykonavanie nuteného vykonu exekuénych titulov (exekuéna €innost). Sud
teda mal za to, Ze v danom pripade nemozno aplikovat’ ustanovenie § 33 ods. 1 Exekuéného zakona
kedZe v danom pripade je potrebné aplikovat’ ustanovenia § 3, § 4 ods. 1 pismeno a) bod 3 a § 9 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z.z. Iny vyklad by odporoval obsahu a uc¢elu zakona €. 514/2003 Z.z.

37. Konajuci sud teda sumu, ktora bola zrazena z prijmov povinnych v 1. a 2. rade 17.791,04 eur, ktora
bola poskytnuta sidnemu exekutorovi a sudny exekutor tuto neposkytol opravnenému po odratani 20
% odmeny exekutora povaZoval za $kodu, na ktord mal Zalobca pravo. Sud takisto povazoval za $kodu
usly zisk, t.j. uroky z omeskania vo vyske 2,05 %, pri€om tento usly zisk predstavoval priemernu Urokovu
sadzbu vkladov v bankach za mesiac jul 2014, ktoré zverejnila Narodna banka Slovenska kedZe Zalobca
finanéné prostriedky mohol uloZit v banke na dobu 1 az 2 roky a ziskat takyto urok, t.j. 2,05 % ro&ne zo
sumy 13.309,75 eur. Sud preto ulozil Zalovanému uvedenu Skodu Zalobcovi nahradit. Sud mal tiez za
preukazané, Ze Zalobca si uplatnil predmetny narok v sulade s ust. § 15 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z.
a poziadal listom zo dfia 3.1.2014 Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie nahrady
Skody av3ak Ministerstvo spravodlivosti SR odpovedalo na poziadavku Zalobcu o nahradu Skody listom
zo dna 29.7.2014 odmietavo bez konkrétneho oddvodnenia, kedze v odpovedi uviedlo, Zze nebolo vo
veci preukazané splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody bez dalSieho
zdbévodnenia.

38. Sud vzhlfadom na poziadavku Zalovaného ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit nahradu Skody a
uslého zisku Zalobcovi v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

39. Sud o trovach tohto konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, pri€om o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vydd sudny uradnik. KedZe Zalobca bol takmer v plnom rozsahu uspesny okrem sumy 58,98 eur a
uslého zisku vo vySke 2,05 % ro&ne od 14.9.2014 zo sumy 58,98 eur, sud mu priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Sud vzhlfadom na poZiadavku
Zalovaného uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ nahradu trov konania Zalobcovi v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutia smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu v odvolacom konani nemozno menit.

Ak Zalovana nesplni povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



