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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr.Lubicou Cambelovou v konani o ureni vyzZivovacej povinnosti
matky navrhovatela ako osoby povinnej: A.. K. V., N.. XXX XXXX, A. XXX XX K. XXX, zast. JUDr.
TomaSom Jamrichom, advokatom, so sidlom Moravska 35, 952 01 Vrable, k navrhovatelovi ako k osobe
opravnenej: V. V., N.. XX.X.XXXX, A. XXX XX K. C..XXX, adresa na doru¢ovanie S. XXX, XXX XX K.A.,
zast. JUDr. Janou Ondrasikovou, advokatkou, so sidlom Bernolakova 12, 934 01 Levice,

rozhodol:

I. Povinna je povinna prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 150,00 eur mesacne po¢nuc dfiom
27.07.2018, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatela.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 27.07.2018 do 13.02.2020 v sume 1.224,20 eur povinna je po
v inna zaplatit navrhovatelfovi v mesaénych splatkach po 200,00 eur po¢nuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku spolu s beznym vyzivnym, s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

[ll. Sud navrh vo zvysnej Casti zamieta.

IV. Ziaden z Ucastnikov konania nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel v podanom navrhu, v konani upresnenom, Ziadal, aby sud stanovil jeho matke, ako
osobe vyZivou povinnej, platit na jeho vyzivu sumou 350,00 eur mesacne, po¢nuc dfiom 27.07.2018.
V navrhu uviedol, Ze Zil v spolo€nej doméacnosti s matkou od roku 2014 mimo Slovenskej republiky,
v Rakusku, kde navstevoval Skolu Polytechnische Schule Mondsee od oktébra 2014 do jula 2015 a
nasledne HTBLuUVA Salzburg od septembra 2015 do 30.04.2018. Nakolko sa jeho vztah s matkou
narusil, v aprili 2018 $tadium ukongil a vratil sa na Slovensko, kde chce pokradovat v $tadiu na SPS
stavebnej DuSana Samuela Jurkovi¢a a pripravit sa na svoje buduce povolanie. Navrhovatel uvadzal
ako svoje naklady: ubytovanie v Studentskom domove 20,00 eur mesacne, poplatok za stravné 64,00
eur mesacne, Studijné materialy a pomécky, cestovné 8x mesacne Trnava - Kozarovce 5,00 eur, naklady
na byvanie v Kozarovciach 50,00 eur mesacne, vydavky na stravu, oblecenie a kultdru. Uviedol, Ze jeho
otec je vo vySetrovacej vazbe od 17.7.2018 a dovtedy si vyZivovaciu povinnost plnil.

2. Matka navrhovatela v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze navrhovatel Zil s fiou v Rakusku
dva a pol roka, kde sa pripravoval Studiom na buduce povolanie na Skole v Salzburgu a byval s fiou v
jednom byte. Vela pracovala a mala tri pracovné vztahy, aby vytvorila dostadujuce zazemie pre syna,
aby mohla jeho Stadium a ostatné s tym suvisiace potreby financovat. Od septembra 2014 financovala
vSetky naklady navrhovatela na Studium v zahrani€i, ako aj vSetky Zivotné naklady, vratane naturalnych
plneni: cestovné, strava, lyZiarsky vycvik, Skolské vylety, prispevok v zahranici uréeny pre rodinu dala



posielat priamo na ucet syna, mobilny telefén, pocitaé za vyse 2000 eur, pokuty za zmeskané uhrady
teleféonu a dal8ie. Po dva a pol roka Studia v Salzburgu sa navrhovatefl z jej neznamych dévodov rozhodol
Studium svojvolne ukongit. Ni€ jej nepovedal, nechal jej pisomny odkaz, Ze odchadza a prerusil s fiou
akukolvek komunikaciu. KedZe po odchode navrhovatela nemala motivaciu ostat’ a pracovat v zahranici
sama, bez rodiny, skoncila vSetky tri zamestnania dohodou a vratila sa na Slovensko. Ako nevyhnutné
vydavky pozostavajuce z mesacnych nakladov spojenych s byvanim a prevadzkou domu, v ktorom byva,
uviedla: 100,00 eur za elektrinu, 100,00 eur za plyn, na hypotéku na dom 120,00 eur, dlh elektriny
splatky 100,00 eur, autokredit 176,00 eur, auto poistka 78,00 eur, mobil pre syna Michala 37,00 eur,
strava cca 150,00 eur, oSatenie cca 100 eur, naklady na Sportové aktivity 30,00 eur. Uviedla, Ze pokial ide
o jej majetkové pomery, vlastni nehnutelnost-rodinny dom, v ktorom byva. Ziadne iné nehnutelnosti ani
vzacne hnutelné veci nevlastni. Uviedla, Ze navrhovatel m& mozZnost' byvat v nehnutelnosti-rodinnom
dome, ktory vlastni, &im by sa jeho naklady podstatne zniZili. Uviedla, Ze vyZivné v navrhovanej vyske nie
je schopna platit' s prihliadnutim na jej odévodnené potreby ohrani¢ené jej schopnostami, moznostami
a uvedenymi majetkovymi pomermi. NepovaZuje za spravodlivé, aby uhradzala navrhované, pripadne
akékolvek vyzivné navrhovatefovi s poukazom na nepochopitefné spravanie navrhovatela, ktoré sa da
posudzovat ako spravanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked ju doslova ignoruje a nezaujima sa o fiu,
napriek tomu, Ze je osamela. Spravanie navrhovatela si nevie vysvetlit, kedZe sa o neho vzorne starala
od narodenia a nemali nikdy vaznejSie rozpory.

3. Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky poukazal na to, Ze jeho matka pracovala v
Rakusku ako opatrovatelka v domove déchodcov v Salzburgu, naposledy pracovala v spolo¢nosti RO-
RA, kde dosahovala prijem cca 1.600,00 eur netto. Naspat na Slovensko sa vratila bez vaznych dévodov
a zaevidovala sa na UPSVaR v Leviciach. Matka navrhovatela vlastni dom v Kozarovciach, na ktorého
rekonstrukciu splaca hypotekarny uver a vlastni auto VW Golf v hodnote asi 11.000,00 eur. V rodinnom
dome byva so star§im synom V., ktory je podnikatelom a byva v spoloénej domacnosti s nimi aj jeho
partnerka a dieta. Navrhovatel teda usudzuje na to, Ze V. sa podiela na chode a nakladoch spolo&ne;j
domacnosti a tym su naklady matky spojené s byvanim a prevadzkou nizSie ako uvadza. Matka
navrhovatela bola zazmluvnena s operatorom A1 ohladom pau$élu a prevadzky mobilného telefénu,
ktory uzival navrhovatel, naklady na sluzby a prevadzku boli hradené z konta navrhovatela €.41567405.
Navrhovatef Zil od roku 2014 v spolo€nej domacnosti s matkou v Rakusku, kde aj Studoval. V buducnosti
nemal zaujem Zit v Rakusku, priom matka mala opalny nazor, organizovala mu Zivor a trvala na
tom, aby $kolu ukongil v Rakusku. Kvéli nezhodovym nazorom sa vztahy s matkou narusili. Stadium
ukondil v aprili 2018 a vratil sa na Slovensko, nakolko mienil dostudovat’ na Slovensku, kde by ziskal
stredodkolské odborné vzdelanie uznané na uzemi SR. Urobil rozdielové skudky zo slovenginy, uznali
mu dva roky Studia na strednej $kole a nastupil do 3. ro€nika na Strednej priemyselnej Skole stavebne;j
DuSana Samuela Jurkovi€a v Trnave. Uviedol naklady na ubytovanie na internate 20,00 eur mesacne,
stravné pocas vyu€ovacich dni 64,00 eur mesacne, naklady na dochadzku do Skoly 4x mesacne Trnava -
Kozarovce a spat 50 eur/mesacne, naklady na Skolské pomocky, knihy 40 eur mesacéne (Skolské potreby,
rysovacie potreby, potreby na TV, nakup farebného toneru na tla¢ projektov), strava po€as ostatne;j
Casti roka min. 60 eur mesacne, napoje 20 eur mesacne, naklady na internet 7 eur mesacne, kredit
na telefon 15-20 eur mesacne, kozmetika, drogéria, sluzby 20 eur mesacne, oble€enie, obuv, Sportova
obuv min.15 eur mesacne, vyZivové doplnky, lieky min.5 eur mesacne. Po€as vikendov a prazdnin
byva navrhovatel v rodinnom dome v Kozarovciach u priatelky Q. Z., ktora zdedila po otcovi rodinny
dom. Prispevok do domacnosti sa snazi davat’ aspofi 30 eur mesacne. Naklady na energie su 19,00
eur mesacne plyn, 30,00 eur mesacne elektrina, 14,00 eur mesacne Slovanet. Priateflka vypomohla
navrhovatelovi so zaplatenim zmluvnej pokuty 535,53 eur u telefonického operatora A1 (pred vyplatenim
pokuty z u¢tu navrhovatela odoslala na ucet 525 eur). Matka navrhovatelovi zmluvnu pokutu neuhradila.
Matka navrhovatelovi mesaéne prispievala (pokial spolu zili) sumou 197,20 eur, t.j. davala mu rodinné
pridavky, ktoré poberala v Rakusku. Pred podanim navrhu Ziadal navrhovatel matku na dobrovolné
platenie vyZivného, o odmietla. Po podani navrhu matka zaplatila v septembri 2018 navrhovatelovi na
ucet sumu 300 eur, €o navrhovatel povaZuje za uhradu vyzivného. Navrhovatel nesuhlasil s tym, Ze
by konanie navrhovatela bolo v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe navrhovatel sice Stadium v Rakusku
sam ukongil, avSak dalej pokracuje v Studiu na strednej Skole na Slovensku , pripravuje sa na buduce
povolanie a jeho vydavky su opodstatnené a nevyhnutné pre jeho dalSi Zivot a osobnostny rast. Ani
nazorové nezhody a rozkol medzi matkou a synom o otazke vyberu krajiny pre buduci Zivot nie su
doévodom pre nepriznanie vyzivného. Navrhovatel na podanom navrhu trval.



4. Matka navrhovatela v pisomnom podani k podaniu navrhovatela poukazala na to, Ze vazba otca
navrhovatela neméze byt uréujuca pri rozhodovani o vyzivhom. Otec navrhovatela si sam zapri€inil
svoju nepriaznivu finanénu situaciu a na tuto skutoénost nemozno prihliadat. Otec navrhovatela sa
nemdze , zbavit“ svojej vyzivovacej povinnosti voci svojmu dietatu, ktora je uz uréena rozsudkom
Okresného sudu Levice. Od podania navrhu naviac doslo k prepusteniu otca navrhovatela na slobodu
driom 12.11.2018 a odpadla aj akakolvek nemoznost plnit’ si svoju povinnost platit’ vyZivné na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu. Matka navrhovatela dalej uviedla, Ze v minulosti sice dosahovala
prijem cca 1600 eur, ale to len v dbsledku, Ze mala naraz tri pracovné uvazky (plny uvazok RO RA, po
praci vypomoc v Thajskej kuchyni a cez vikendy praca v bare) bola nutena pracovat’ aj cez vikendy a
sviatky, a to len z dévodu, aby dokézala vytvorit zazemie pre navrhovatefa, dopriat mu kvalitné Studium
a zivot v zahrani€i ako devizu v jeho buducom zamestnani. Takéto pracovné vytazenie nemohla zvladat
dlhodobo, ¢o sa prejavilo aj na jej zdravi, kedy okrem psychického a fyzického vy&erpania za€ala trpiet
bolestami chrbtice a kibov. Naopak, je prirodzené, Ze po nahlom odchode navrhovatela na Slovensko
a zanechani 8koly v Rakusku , matka navrhovatefa stratila motivaciu pracovat v troch zamestnaniach,
bez riadneho oddychu a Zit' v zahrani¢i sama bez rodiny. Prispelo k tomu aj zhor8enie zdravotného
stavu jej matky, ktorej chcela byt napomocna, €o by zo zahranicia nemohla. Vzhlfadom k tomu povaZuje
matka navrhovatela tvrdenie navrhovatela , Ze sa vratila na Slovensko bez vaznych dévodov, za
nenalezité. Na zaklade tychto skuto€nosti je nevyhnutné prihliadnut len na redlne moznosti a schopnosti
matky navrhovatela, ktoré su primerané v ramci objektivne danych moznosti, ¢o v suasnosti u nej
predstavuje prijem 737,30 eur mesacne, resp. do 700 eur, ktoré by mala zarobit v novom zamestnani.
Tvrdenie navrhovatela, Ze v spoloénej domacnosti byva jeho matka so synom V., s jeho partnerkou a
dietatom, je nepravdivé. Syn V. byva s partnerkou a dietatom v obci Li¢nica nad Zitavou u rodi¢ov jeho
partnerky. Syn V. ma u matky navrhovatefa uskladnenu ozvu€ovaciu techniku a prespi v jej nehnutefnosti
sporadicky cca 3x do mesiaca, iba v pripade, ked sa neskoro v noci vrati s technikou z kultirneho
podujatia. Vzhfadom k tomu neméa dovod uhradzat, resp. spolupodielat sa na nakladoch domacnosti
matky navrhovatefa, najma ked sa finan¢ne stara o partnerku s dietatom. Matka navrhovatela poukézala
na to, Ze vydavky navrhovatela na internat mozno posudzovat za opravnené, avSak za odévodnené
nemozno povazovat vydavky navrhovatela na domacnost priatelky a cestovanie k nej. V pripade uhrady
zmluvnej pokuty operatorovi A1, tato nema byt pre€o predmetom sudneho konania. ISlo o pokutu z
dovodu telefonovania navrhovatela s jeho priatefkou na Slovensko nad ramec preplateného pausalu.
Vzhladom na to zodpovednost za vySku tejto zmluvnej pokuty nesie len navrhovatel a nie matka
navrhovatefa. Splatky za telefon uhradzala najmd matka navrhovatela a uhradza. Okrem rodinnych
pridavkov matka navrhovatela , navrhovatelovi, pokial spolu Zili, financovala aj ostatné naklady napr.
Studium, Zivotné naklady suvisiace s pobytom v zahrani€i ako cestovné, strava, 8kolské vylety. Matka
navrhovatela zakupila pre navrhovatela notebook za viac ako 2000 eur, ktorych splatky si pocas
spoloéného byvania navrhovatel z rodinnych pridavkov uhradzal. Po odchode na Slovensko tieto
splatky za notebook navrhovatel prestal platit, vzhladom k ¢omu matka navrhovatefa bola nutena
uhradit’ zvySnu sumu 1042,30 eur. Z dévodu, Ze navrhovatel po¢as Skolského roka prestal chodit' do
Skoly a odiSiel na Slovensko, matka navrhovatela bola nutena vratit rodinné pridavky za dva mesiace
vo vySke 399,80 eur (ktoré boli navrhovatelovi vyplatené), spat Uradu v Rakusku. Za nevyhnutné
vydavky matka navrhovatela povazuje: uhrada hypotekarneho uveru 119,65 eur mesacne , ktorou si
zabezpecuje byvanie, preddavkoveé platby za elektrinu 100 eur mesacne, splatka dlhu 100 eur mesaéne
voci Zapadoslovenska distribuéna,a.s. (dlh vznikol v Ease, ked matka navrhovatela Zila s navrhovatefom
v Rakusku a ked otec navrhovatela odoberal elektrinu, napriek tomu, ze matka navrhovatela odhlasila
toto odberné miesto, pricom ako vlastni¢ka nehnutelnosti uzavrela dohodu o uznani a splateni zavazku
vo vy8ke 2701,81 eur v pravidelnych mesacnych splatkach po 100 eur), preddavkové platby za plyn
100 eur mesacne, splatky za automobil VW Golf 177,94 eur mesacne, splatky za poistku na automobil
VW Golf 230,22 eur Stvrtrogne, splatka telefonu navrhovatela 47,87 eur mesacéne, (telefén zakupila
matka navrhovatela pre navrhovatela v ¢ase ich spoloéného byvania v Rakusku a najma pre potreby
jeho &tudia na Skole. Navrhovatel si telefon ponechal aj po odchode na Slovensko, avSak vzhladom
na ¢asovu viazanost pau8alu a telefonu na splatky musi matka navrhovatefa sumy stale uhradzat),
strava, napoje, nevyhnutné vyzivové doplnky, ostatné naklady na doméacnost’ (napr. smetné, dane za
nehnutelnost, drobné opravy v domacnosti, Cistiace prostriedky, atd. ) cca 150 eur mesacne, oSatenie,
kozmetika, drogéria, pohonné hmoty 100 eur mesacne, internet 25 eur mesacne, kredit na telefén na
Slovensku 10 eur mesacne, kredit na telefén v Rakusku 15 eur mesacéne. Ide o vydavky celkove 1020 eur
mesacne. Matka navrhovatela uviedla, Ze je schopna na vyZivu navrhovatela prispievat sumou 50 eur
mesacne. Matka navrhovatela uviedla, Ze navrhovatel mal vyuZit institit nahradného vyZivného podla
zak.€.201/2008 Z.z. na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, pokial si otec navrhovatela neplinil



vyzivovaciu povinnost’ a nie tuto povinnost v celom rozsahu preniest na matku navrhovatela. Matka
navrhovatela poukazala aj na to, Ze sud v konani o vyzivnom pre plnoleté dieta skima okrem moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov povinného a miery potrieb opravneného, aj tu skuto€nost, & povinny
rodi¢ v sledovanom obdobi poskytol dietatu niektoru z foriem plnenia vyZivovacej povinnosti. Tu Ziadala
matka navrhovatela prihliadnut' na platby telefon Apple, platbu za notebook navrhovatela, platbu za dva
mesiace rodinnych pridavkov z Rakuska, na ktoré uz navrhovatel narok nemal, no napriek tomu ich
spotreboval. Matka navrhovatefla uhradila dobrovolne sumu 300 eur pred tym, ako mala vedomost' o
takomto podanom navrhu a uhradzala taktiez po 100 eur mesaéne poénidc mesiacom oktéber 2018.
Matka navrhovatela poukazala aj na to, Ze navrhovatefl ju pred podanim navrhu neupovedomil o jeho
odbvodnenych potrebach, spésobe a mieste, kde mu mala prispevok na tieto potreby uhradzat, ale
najma ju neupovedomil, Ze je osobou, ktora nie je schopna sama sa Zivit pre pokra¢ovanie v tudiu.
Matka navrhovatela vzhladom na uvedené ma zato, Ze navrh na uréenie vyzivného pre plnoleté dieta
bol podany neodévodnene. Navrhovatel svojim pred€asnym navrhom spésobil, Ze pre ochranu zaujmov
matky navrhovatela tejto vznikli naklady na hajenie, resp. obranu voéi tomuto navrhu prostrednictvom
pravneho zastupcu, vzhfadom k ¢omu povaZuje za spravodlivé, aby sud priznal matke navrhovatela
nahradu trov konania v zmysle § 55 CMP.

5. Navrhovatel sa na pojednavani pridrziaval pisomnych podani, Uviedol, Ze vzhladom k Zivotnej
urovni matky navrhovatefa, vzhladom k preukazanym vydavkom s poukazom na ustanovenia Zakona
o rodine povazuje navrh matky, ktora si chce plnit svoju vyZivovaciu povinnost vo vySke 50 resp. 80
eur mesacne za nedostato¢ny. Navrhovatel Ziadal, aby sud v zmysle prisluSnych ustanoveni Zakona o
rodine prihliadal nielen na prijem matky, ktory dosahuje v su€asnosti, ale aj na prijem, ktory by mohla
dosahovat, €i uz ked bola zamestnana v Rakusku alebo na Slovensku, aj vzhfadom na svoje bohaté
skusenosti v zahranici, vek, jazykové vedomosti a vzdelanie. Z evidencie dochadzok je zrejmé, Ze
8kolsku dochadzku sa podfa moznosti snazil navrhovatel dodrZiavat a v su€asnosti aj dodrZiava v
sulade s individualnym Studijnym planom. Navrhovatel podal Ziadost' o Studium podla individualneho
Studijného planu v dosledku zlej finanénej situacie, ktora mu uz dalej neumozfovala znasat vydavky na
cestu a pobyt na stredoSkolskom internate, i ked po&as Studia podla individualneho Studijného planu
navrhovatel musi minimalne 3x do tyZdfa cestu do Trnavy absolvovat. Hoci navrhovatefovi odpadli
naklady na internat a jedalen, na druhej strane sa mu zvySili naklady na byvanie a stravu v mieste
bydliska. Pokial ide o cestovné vydavky navrhovatela do Skolského zariadenia v Trnave, skutoénost je
taka, ze vacsia Cast Skolského roku na strednej Skole sa kryje so semestrom na vysokej Skole, ¢o by
pre navrhovatefa znamenalo niekolkohodinové cestovanie v désledku meskania spojov. Navrhovatef
sa takymto spdsobom navySe vystavuje riziku omeSkania na vyu€ovaci proces. Pokial ma navrhovatel
moznost cestovat autom a navySe sa mu v nakladoch na PHM hradi iba v polovici, nevidi ziaden
dbévod, preco by mal absolvovat niekolfkohodinovu cestu vlakom do Skoly. Na druhej strane ma matka
navrhovatela tak isto moznost cestovat do prace hromadnou dopravou a zbytoéne si svoje naklady
nezvysSovat a navySe spoje, ktoré chodia z miesta bydliska matky do Levic su CastejSie a lahSie
dostupné ako z miesta bydliska navrhovatela do Trnavy. Navrhovatel ma pravo sa rozhodnut, &i bude
Zit' v spolo&nej domacnosti so svojou priatelkou, alebo s matkou. Jeho matka pred podanim navrhu
nenamietala, Ze ma priatelku a Ze s fiou Zije v spolo€nej domacnosti. Je nesporné a logické, Ze pokial sa
rozhodol Zit' s partnerkou v spoloénej domacnosti, mal by sa podielat aj na nakladoch na byvanie. Matka
navrhovatela neméze prenasat svoju vyzivovaciu povinnost na neho tym, Ze tieto naklady neuzna.
Je vylugené, aby bol navrhovatel odkazany na finanénu pomoc svojej priatelky, ktora za neho musi
ob&asne uhradzat’ naklady na byvanie, priCom jeho matka si svoju vyZivovaciu povinnost dostato¢ne
neplni. Navrhovatel neziada, aby jeho matka prispievala na naklady na byvanie jeho partnerke, ale
aby prispievala priamo na jeho podiel. Pokial by navrhovatel Zil v jednej domacnosti s matkou, tak by
sa naklady na jej byvanie navysili, takto uhrddza na tychto nakladoch niZSiu sumu. Pokial sa jedna o
naklady na byvanie, ktoré predloZila matka navrhovatefa, tieto naklady su nevierohodné, neumerne
vysoké na osobu, ktora Zije v jednej domacnosti sama bez toho, aby sa na nakladoch podielal niekto
iny. Navrhovatel vnima cely spor a postoj jeho matky velmi tazko, o sa prejavilo aj na jeho psychickom
stave. Ma problémy so spankom, pocituje psychické vypatie, stavy depresie, znizila sa mu telesna
hmotnost a neustale mysli na prebiehajluce sudne konanie s matkou, resp. otcom, ktoré je toho ¢asu uz
skoncené. V tejto suvislosti aj absolvoval psychologické vySetrenie v ambulancii, kde pravidelne chodi
na kontroly raz do mesiaca a tak isto v gastroenterologickej ambulancii. Matka navrhovatefa Ziada
v konani zohfadnit’ niektoré naklady, ktoré povaZuje za plnenie vyZivného, navrhovatel tieto naklady
povazuje za neopodstatnené. Pokial ide o uhradu zvySnej ceny za notebook vo vyske 1042,00 eur,
tuto uhradu nemozno povazovat za pravidelne opakujuci sa vydavok, ale len za jednorazovu platbu.



Notebook navySe zakupila matka ako u€astni¢ka zmluvného vztahu, a bola povinna dlh v predmetne;j
vyske zaplatit. Za jednorazovu platbu tak isto povaZuje navrhovatel aj naklady na vratenie rodinnych
pridavkov prislusnému uradu v Rakusku vo vyske 399,80 eur. Matka bola povinna rodinné pridavky
vratit' z dovodu, Ze odmietala navrhovatela odhlasit z pobytu v Rakusku a z rakuskej poistovne, ¢im mu
zaroven znemoznila najst’ akukolvek brigadu po&as leta 2018, pretoze ho Ziadny zamestnavatel nemal
moznost' na Slovensku prihlasit. Je nepochybné, Ze matka navrhovatela sa bez ospravedinitelného
dévodu vzdala lepSieho zarobku a vyhodnejSieho zamestnania, pricom by jej subjektivhe znalosti
umoznili zostat' pracovat aj v zahrani¢i. Matka navrhovatefa sa v konani snazi vzbudit dojem osoby,
ktorej Zivotny Standard a majetkové pomery su postacujuce len na plnenie vyzivovacej povinnosti v
rozsahu 50 eur, prifom sama uvadza vydavky, z ktorych je zrejmé, Ze jej Zivotna uroven postacuje na
to, aby poukazovala vyzivné vo va¢Som rozsahu, ako poukazuje teraz. Je nesporné, ze navrhovatel
nie je schopny sam sa zivit, pretoze sa pripravuje na buduce povolanie. Navrhovatel si trovy konania
uplatnil vo vy8ke 100 %.

6. Matka navrhovatefa na pojednavani uviedla, Zze podany navrh je v celom rozsahu neddvodny.
Poukézala na to, Ze nielen navrhovana suma vyzivného 350 eur je nedévodna, ale v suidnom konani
absentuje samotny hmotnopravny narok na priznanie vyzivného. Pisomny navrh bol podany 27.07.2018
z dévodu, ze sa ma navrhovatel sustavne pripravovat na povolanie dennou formou $tudia, a teda v
jeho pripade by malo ist o nezaopatrené dieta, ktoré by malo narok na vyzivné. V sudnom konani
vSak vyslo najavo, Ze od podania navrhu, t. j. Sk. rok 2018/2019 navrhovatel neabsolvoval, pretoZze do
Skoly nechodil, o spbsobilo, Ze ho musel opakovat. Z evidencie dochadzok za rok 2019/2020 je taktiez
preukazana jeho sustavna absencia, ale najma neospravedinena absencia, a preto u navrhovatela nie
je splnena zakladna podmienka na priznanie vyzivného sudom a to sustavna priprava na povolanie
dennou formou $tudia, vzhladom k ¢omu navrhovatel nie je nezaopatrené dieta. Priznanie vyzivného
v tomto sudnom konani by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze zaskolactvo nemozno definovat
ako sustavnu pripravu na buduce povolanie. V konani bolo dékazne preukazané, ¢o bolo podporené
aj rozhodnutim sudu prvej inStancie aj sudu druhej indtancie vo veci neodkladného opatrenia, a to, Ze
naklady na cestovanie z Kozaroviec do Trnavy su nedévodné pre moznost bezplatného cestovania
Studentmi a existencie viacerych spojov z bydliska do Skoly a spat. To isté sa tyka aj ned6vodnosti
nakladov na domacnost priatelky navrhovatela pre dévody, ktoré uviedla matka navrhovatela vo
vyjadreniach, ktorych sa pridrziava. DOvodnost’ nakladov na domacnost priatelky vyplyva opatovne z
rozhodnutia oboch sudov vo veci neodkladného opatrenia. Co sa tyka ostatnych vydavkov, naklady na
internat vo vySke 75 eur a stravu pre navrhovatela, nemusi navrhovatel vynakladat a o tito sumu sa mu
znizili. Ostatné vydavky, ako je nakup Studijnych materidlov, oble€enie, tieto naklady su po prepoditani v
plnej miere kryté jeho mesacnymi prijmami a to vyZivnym od otca v sume 200 eur, od matky v sume 80
eur a rodinnych pridavkov v sume 23,40 eur. V sudnom konani taktieZ matka navrhovatela preukazala
nevyhnutné mesaéné néklady uhradené na zabezpeclenie byvania a to nehnutelnosti, energii, splatky
uveru, dani, poistiek spolu s nakladmi na Zivobytie, ktoré uz po zratani preukazuju, Zze su vo vyske
viac ako 700 eur. Vzhfadom k tomu je preukazané, Ze pri jej moznosti dosahovania prijmu vo vySke do
750 eur, je matka navrhovatela schopna platit navrhovatelovi vyZivné vo vySke 50 eur mesacne. Matka
navrhovatela suc€asne Ziada, aby sud pri uréeni vyZivného zohladnil plnenie vyZivného formou, ktoru
Specifikovala v konani dria 10.09.2019, pretoZe ide o pInenie v jednej z foriem, ktoru povazuje aj Zakon
o rodine ako plnenie vyzivného. Sucasne navrhla, aj ked ide o mimosporové konanie, aby jej sud priznal
v sulade s ust. § 55 CMP néhradu trov konania vo vySke 100 %, a to z dévodu, Ze navrhovatel pred
podanim névrhu nepreukézal skuto€nost, Ze ide o osobu, ktora nie je schopnd sa Zivit, ale najma, Ze
od samotného podania navrhu navrhovatel nechodil do Skoly a v danom pripade iSlo o zaSkolactvo a
preto navrhla navrh zamietnut' a priznat jej trovy.

7. Sud sa oboznamil s podanym navrhom, s pisomnymi a ustnymi podaniami u&astnikov konania,
vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, obozndmenim listin predlozenych ucastnikmi
konania, listin vyZiadanych sudom, spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 9P/88/2011, sp.zn. 6Pc/22/2019
a zistil tento skutkovy stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dia 25.1.2012 pod &. k. 9P/82/2011-25 bolo manzelstvo
rodiCov navrhovatela rozvedené a na zéklade sudom schvalenej rodi€ovskej dohody bol navrhovatel,
vtedy malolety, zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit na jeho vyzivu sumou
150 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodiCov. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 14.3.2012.



9. Navrhovatel Zil v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou od roku 2014 v Rakusku, kde navstevoval
Polytechnische Schule Mondsee od oktdbra 2014 do jula 2015 a od septembra 2015 do 30. aprila 2018
navstevoval HTBLUVA Salzburg. Nésledne sa vrétil na Slovensko.

10. Od 1.9.2018 je navrhovatel Ziakom Strednej priemyselnej Skoly stavebnej DuSana Samuela
Jurkovita (dalej aj ,SPSS*) v Trnave, kedy nastipil do Ill.B triedy a $tuduje odbor stavitelstvo. V
Skolskom roku 2018/2019 zéalohova platba za stravu predstavovala sumu 64 eur/mesiac. Mesacny
poplatok za ubytovanie v Skolskom internate pri SPSS &inil 20,00 eur. Spravanie navrhovatela vodi
uCitefom a spoluziakom hodnotila Skola ako slusné, vysledky ako primerané, avSak poukazala na
jeho problémy s vysokou absenciou, ktoré zacal mat v priebehu mesiaca december 2018. Tieto
problémy navrhovatel zdévodroval Skole svojou Zivotnou situaciou, spdsobenou finanénymi tazkostami.
V Skolskom roku 2019/2020 navrhovatel opakuje 3. ro¢nik Skoly. Ako dévod v Ziadosti o opakovanie
3. rognika uviedol nepriaznivi rodinnt a finanénu situaciu. Co sa tyka nakladov spojenych so
zabezpecenim 3kolskych pomdcok zo strany Skoly, su spojené so zakupenim ucebnice Nemecky
jazyk (cca 15 eur). Navrhovatel bol prijaty do Skolského internatu. Podfa oznamenia o podmienkach
pobytu v Skolskom internate poplatok za ubytovanie predstavoval 20 eur mesacne, poplatok za
stravu mesacne 75 eur. Zo spravy SPSS vyplyva, Ze v diioch 3.9.-13.9.2019 vykazovala $kola
ospravedinenu neucast navrhovatelfa na vyu€ovani, v dfioch 16.9.2019,19.9.-22.10.2019 vykazovala
Skola neospravedinenu neuc¢ast navrhovatela na vyu€ovani (do 28.10.1019 nepredloZzil Ziadne doklady o
neucasti). V diiloch 17.9.2019 bol na vyu€ovani 4.az 8.vyu€ovaciu hodinu, 18.9.2019 bol na vyucovani, V
Case od 23.10.2019 do 6.11.2019 vykazovala Skola ospravedinenu neu€ast navrhovatela na vyu€ovani
zdravotnymi problémami potvrdend priloZzenymi lekarskymi potvrdeniami. Zo spravy SPSS vyplyva,
Ze v Case od 23.10.2019 do 06.11.2019 navrhovatel vykazoval ospravedinenu neuc¢ast na Skolskom
vyu€ovani zdravotnymi problémami (PN, vySetrenia) potvrdenu prislusnymi lekarskymi potvrdeniami.
0Od 07.11.2019 navrhovatel Studuje individualnou formou $tadia, kde Skola neeviduje pritomnost Ziaka
na vyucovani.

11. Navrhovatel vo vypovedi uviedol, Ze nemal zaujem Zit v Rakusku, pricom jeho matka mala opaény
nézor, organizovala mu Zivot a trvala na tom, aby 8kolu ukoncil v Rakusku. Kvéli ndzorovym nezhodam
sa vztahy s matkou narusili. Uviedol, Ze uz v decembri 2017 Ziadal matku, aby sa vratili na Slovensko.
Uviedol, Ze mu nevyhovoval natlak na tej Skole, mal 43 vyuC€ovacich hodin za tyZzdeh. Nemal Ziadny
kontakt s nikym, doma sa eSte musel pripravovat na vyu€ovanie. Nakolko sa s matkou nepohodli, vratil
sa na Slovensko. Uviedol, Ze matke oznamil, Ze chce dalej Studovat, len v tom €ase nebol nikde prijaty
a preto jej nevedel uviest nazov Skoly. Matka mu povedala, Ze ma 19 a vie si zarobit sam. Potvrdenie
o tom, Ze ho prijali, doSlo na adresu jeho matky. Taktiez mala vedomosti, Ze je prijaty na internat a
taktiez, ze bude mat moznost stravovat sa na internate. Hned po tom, €o sa vratil na Slovensko, zacal
byvat u svojej priatelky. Navrhovatel uviedol, Ze na SPSS bol prijaty, ked urobil rozdielové skusky zo
slovenginy, uznali mu dva roky $tudia a nastupil do 3. roénika SPSS. Byval na internate. Cez vikendy a
cez sviatky bol internat zavrety. Navrhovatel uviedol, Ze cez vikendy a po&as prazdnin byva u priatelky
Q. Z., ktora zdedila po otcovi rodinny dom. Naklady na energie st 19,00 eur mesaéne plyn, 30,00 eur
mesacne elektrina, 14,00 eur mesacne Slovanet. Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze okrem nich
dvoch v dome nik viac nebyva. Q. Z. je tiez $tudentka a pobera sirotsky déchodok a socialne Stipendium,
z ¢oho uhradzaju naklady na domacnost a plus naklady uhradzajua z toho, €o mu poslu na vyZivu rodicia.
Navrhovatel je slobodny, bezdetny. Nevlastni Ziaden majetok. Matka priatelky je déchodkyria, dochodok
ma okolo 200 eur mesaéne a Zije v Ziari nad Hronom. Stidom nebolo rozhodnuté o vyZivnom zo strany
matky priatelky k nej. Matka priatelky jej prispieva cca 30 eur, €o jej dava rodinné pridavky, resp. v tejto
vy$ke prinesie stravu alebo inak poméze. Co sa tyka notebooku zmluvu uzavrela matka navrhovatela, on
uhradzal platby z rodinnych pridavkov a nedoplatok potom uhradila matka, nakolko bol na fiu napisany.
Mobil si tiez navrhovatel splacal, kym sa nevratil na Slovensko. V auguste mu matka dala zablokovat
SIM kartu a pausal nadalej platila. Vie od matky, ze musela vratit rodinné pridavky, ked pred¢asne
ukongil Studium a bolo to viastne tak, Ze ho nechcela odhlasit z tej Skoly. Pokial ide o cestovanie, v
navrhu uviedol naklady cestovného autobusom 8x 5 eur mesaéne . Uviedol tieZ, Ze vyuZil viak zadarmo.
Ked chodieva sam, zvykne vyuZit vlak alebo autobus, je to lacnejSie ako auto. Ked chodia s priatelkou,
vyuzivaju auto aj vlak, zalezi kedy idu. Pokial ide o vlak, z Kozaroviec do Trnavy nie je priame spojenie,
musia ist’ na rychlik do Galanty. Tam je €as na prestup niekedy 5-10 minut, ale rychlik stale meska a
pripoj neCaka. Navrhovatel poukazal na to, Ze €o sa tyka cestovania, piatky a nedele su najvytaZzenejsie
a autobusom zvykol navrhovatel cestovat’ kvéli zlym spojom. Navrhovatel uviedol, Ze pobera rodinné



pridavky 23,40 eur. Uviedol, Ze ma individualny Studijny plan. Je povinny zu&astfiovat’ sa vyu€ovania v
stredu, Stvrtok a piatok, ked je predmet geodézia podla rozvrhu. Mimo toho sa vyu€ovania zuc¢asthuje,
ked su pisomky. Terminy pisomnych prac su mu oznamované mailom, telefonicky.

12. Navrhovatel predlozZil Rozvrh, z ktorého je zrejmé, Ze predmet geodézia ma navrhovatel v stredu od
13.45 hod. do 14.30 hod., vo Stvrtok od 13.45 hod. do 15.20 hod. a v piatok od 8.00 hod. do 8.45 hod.

13. Ako nevyhnuté ndklady, navrhovatel uviedol (podanie zo 17.10.2018): ubytovanie na internate 20,00
eur, stravné poc€as vyucovacich dni 64,00 eur mesacne, naklady na dochadzku do Skoly 50,00 eur
mesacne (4x Kozarovce - Trnava a spat), naklady na Skolské pombcky, knihy 40,00 eur mesacne,
strava v ostatnej ¢asti min. 60,00 eur mesacne, napoje 20,00 eur mesacne, naklady na internet 7,00
eur mesacéne, naklady na telefén 15,00 - 20,00 eur mesacne, kozmetika, drogéria, sluzby 20,00 eur
mesacne, oble€enie, obuyv, Sportova obuv min. 15,00 eur mesacne, vyzivoveé doplnky, lieky min. 5,00 eur
mesacne. Prispevok do domacnosti sa snazi davat aspon 30,00 eur mesacne. Navrhovatel uviedol, ze
v Skolskom roku 2019/2020 zvysilo sa stravné na internate na 75 eur mesacne.

14. V Psychologickom naleze navrhovatela vyhotoveného PSYCHE Levice, s.r.o. zo diia 31.10.2019 v
zavere sa uvadza: adaptacna porucha s rozvojom depresivity. Osobnost neuroticky alterovana,. Zvysené
uzkostné prezivanie so somatoformnymi prejavmi. Stav potencovany zavaznymi zivotnymi okolnostami.
Znizena zatazova a stresova tolerancia. Bol mu doporu€eny individualny Studijny plan do konca
akademického roka. Z lekarskej spravy o preventivnej prehliadke navrhovatefa v BS MEDICAL s.r.o.
z0 6.11.2019 sa uvadza zaver: Zmie3ana Uzkostna a depresivna porucha, somatoasténia, Dyspepsia.
Odporuéena je racionalna vyzZiva, kontroly v psychiatrickej ambulancii. Dfia 5.11.2019 sa podrobil
navrhovatel prvého psychiatrického vySetrenia v Medalex Levice,s.r.o. Bola prevedena verbalna
intervencia zamerana na Upravu spanku , boli mu naordinované lieky, stanovena kontrola o mesiac.

15. Matka navrhovatefa vo vypovedi uviedla, Ze v Rakusku zostala do konca juna 2018, potom sa
vratila na Slovensko. Pracovala dovtedy v spolo¢nosti RO RA, kde mala &isty mesacny prijem 1430
eur. Popritom, Ze pracovala v uvedenej spolo€nosti, pracovala eSte v dvoch zamestnaniach. Chodila
pracovat po pracovnej dobe vypomahat do kuchyne a cez piatky, soboty, niekedy Stvrtky, chodila
pracovat do baru. Co sa tyka vypomoci v kuchyni, za mesiac zarobila 50 eur, zaleZalo od toho, kolko
odpracovala. V bare mesacne zarobila cca 200 eur. V Rakusku platila ngjomné 650 eur, mesacne za
elektrinu 50 eur, 60 eur za kurenie, 30 eur za internet, 15 eur za telefon. Okrem toho mala vydavky na
Slovensku. Splacala hypotéku 119 eur, elektrinu 100 eur, plyn 100 eur, dlh za elektrinu 100 eur. Bolo
pre fiu naro¢né vykonavat tri zamestnania a uhradzat’ naklady. Odpracovala 260-300 hodin za mesiac.
Fyzicky a psychicky to uz nezvladala a rozhodla sa odist na Slovensko. ZhorSil sa aj psychicky stav jej
matky, ktora musela navstevovat rézne vySetrenia, ktoré jej vybavuje. V januari 2019 zostala bez prijmu
a potom iSla pracovat ako opatrovatelka do Rakuska. Musela si otvorit’ Zivnost. Jej prijem bol mesaéne
739 eur. Od 1.4.2019 sa opat zamestnala na Slovensku. Dal$iu vyZivovaciu povinnost nema. Uviedla,
Ze navrhovatel ma moznost byvat' v rodinnom dome, ktory ona vlastni.

16. Matka navrhovatela u zamestnavatela RO-RA Aviation Systems GmbH Schdorfling podla potvrdenia
dosahovala hruby mesacny prijem 1.794,25 eur a mesacny Cisty prijem &inil priblizne 1.405,27 eur.

17. Matka navrhovatela po navrate z Rakuska bola zaradena do evidencie uchadzadov o zamestnanie
od 01.07.2018 na Urade préace, socialnych veci a rodiny Levice, &o vyplyva z potvrdenia radu. Z
potvrdenia Uradu vyplyva, Ze v evidencii uvadzagov o zamestnanie bola naposledy od 20.11.2018 do
24.02.2019. Vyska davky v nezamestnanosti podla matky navrhovatela €inila 950,00 eur mesaéne a do
decembra 2018 vratane tuto davku poberala. Matka navrhovatela uviedla, Ze v januéri 2019 zostala bez
prijmu. Z potvrdenia o transakcii na ucte z 21.2.2019 vyplyva, Ze matke navrhovatefla bola poskytnuta
suma 737,30 eur ako platba za opatrovanie vykonavané riou ako opatrovatelkou v Rakusku. Matka
navrhovatela uviedla, Ze si vybavila Zivnost, ktoru neskér zruSila. Zo mzdového listu vyplyva, Ze v
aprili 2019 v HEKO-MK s. r. 0. matka mala €isty prijem 639,50 eur a v mesiaci maj 2019 jej Cisty prijem
¢inil 695,54 eur. Pracovny pomer matky navrhovatela u tohto zamestnavatefa trval od 01.04.2019 do
16.06.2019. Od 17.6.2019 matka navrhovatela pracuje v Spilatex,s.r.o. Ku Bratke 5, 934 05 Levice,
kde jej priemerny Cisty mesacény prijem ¢&ini vratane nahrady PN podla mzdového listu 765,54 eur v
obdobi od 17.6.2019 do 31.12.2019 (4975,98 eur: 6,5 mesiaca). Z pracovnej zmluvy vyplyva, Ze matka



navrhovatela pracovnu zmluvu uzavrela so spolo¢nostou Spilatex, s. r. 0. Levice, s dohodnutym dfiom
nastupu do prace 17.06.2019. Pracovna zmluva sa uzatvara do 30.06.2020.

18. Matka navrhovatefla je vlastni¢kou nehnutefnosti, vedenych na liste vlastnictva ¢.XXkat.uz. K.,
rodinného domu sup.C. XXX, XXX a pozemkov - parciel&. XX, XX/ XXX, XX/X,XX/X,XX, kat.uz K.. Na
nehnutelnostiach viazne zalozné pravo.

19. Za nevyhnutné vydavky matka navrhovatela povazuje: uhrada hypotekdrneho uveru 119,65
eur mesacne , ktorou si zabezpeluje byvanie, preddavkové platby za elektrinu 100 eur mesacne,
splatka dlhu 100 eur mesacne voci Zapadoslovenska distribuéna,a.s. (dlh vznikol v Ease, ked matka
navrhovatela zila s navrhovatelom v Rakusku a ked otec navrhovatela odoberal elektrinu, napriek tomu,
ze matka navrhovatela odhlasila toto odberné miesto, priCom ako vlastni¢ka nehnutelnosti uzavrela
dohodu o uznani a splateni zavazku vo vyske 2701,81 eur v pravidelnych mesaénych splatkach po
100 eur), preddavkové platby za plyn 100 eur mesadne, splatky za automobil VW Golf 177,94 eur
mesacne, splatky za poistku na automobil VW Golf 230,22 eur Stvrtrone, splatka telefénu navrhovatela
47,87 eur mesacne, (telefén zakupila matka navrhovatela pre navrhovatefa v €ase ich spolo&ného
byvania v Rakusku a najma pre potreby jeho Studia na Skole. Navrhovatefl si telefén ponechal aj po
odchode na Slovensko, avSak vzhfadom na ¢asovu viazanost pausalu a telefénu na splatky musi matka
navrhovatela sumy stale uhradzat), strava, napoje, nevyhnutné vyzivové dopinky, ostatné néaklady na
domacnost’ (napr. smetné, dane za nehnutelnost, drobné opravy v domacnosti, Cistiace prostriedky,
atd. ) cca 150 eur mesacne, oSatenie, kozmetika, drogéria, pohonné hmoty 100 eur mesacne, internet
25 eur mesacne, kredit na telefén na Slovensku 10 eur mesacéne, kredit na telefén v Rakusku 15 eur
mesacne. Ide o vydavky celkove 1020 eur mesacne.

20. Podla navrhovatela jeho matka mu prispievala mesa¢ne sumou 197,20 eur, t. j. davala mu rodinné
pridavky, ktoré poberala v Rakusku. Otec navrhovatela bol vo vazbe od 17.07.2018 do 12.11.2018
pricom v uvedenom obdobi bola uréena vyZivovacia povinnost sudnym rozhodnutim.

21. Otec navrhovatela je zamestnany v u T. X.-masovyroba, s.r.o. Trnava . V pracovhom pomere u
tohto zamestnavatela je od 19.11.2018. Jeho priemerny Cisty mesacény prijem ¢&ini 888,08 eur (11989,05
eur: 13,5 mesiaca - obdobie od 19.11.2018 do 31.12.2019). Rozsudkom Okresného sudu Levice dna
16.12.2019 pod €. k. 6P¢/22/2019-131 sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca k navrhovatelovi zo sumy
150 eur na 200 eur mesacne, od 11.07.2019. Uvedenym rozsudkom bolo rozhodnuté aj o zaostalom
vyzivnom, o navrhu otca na zruSenie vyzivného tak, Ze bol zamietnuty a o trovach tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozsudok sudu zatial nie je pravoplatny.

XX. V. V. v &estnom prehlaseni z 10.06.2019 prehlasil, Ze Zije so svojou druzkou V. S. a synom V. V.
na adrese R. N. Z. C.. XXX. Prehlasil, Ze Upravu pozemku a poloZenie zamkovej dlazby na &asti dvora
dostala jeho matka ako dar od neho a jeho buduceho svokra T. S.. Z vypisu z Registra obyvatefov SR
vyplyva, Ze V. V.A. je prihlaseny k pobytu v K. C.. XXX Y. XX.XX.XXXX.

XX. A.. Q. Z., s ktorou byva navrhovatel, je $tudentkou Filozofickej fakulty Univerzity sv. Cyrila a
Metoda v Trnave, pricom od 18.9.2018 je v Mgr. dennej forme Studia. Pobera sirotsky dochodok,
ktory od 01.01.2019 bol zvy8eny na sumu 196,50 eur mesaéne. Mala priznané socidlne Stipendium od
01.09.2018 do 30.06.2019 v sume 180,00 eur mesacne.

24. Vyzivné pre A.. Q. Z.Z. zo strany jej matky nebolo uréené. Podla vypovede navrhovatela matka
priatelky je ddchodkyria, déchodok méa okolo 200 eur mesaéne a Zije v Ziari nad Hronom. Sidom nebolo
rozhodnuté o vyzivnom zo strany matky priatelky k nej. Matka priatelky navrhovatefa jej prispieva cca
30 eur, €o jej dava rodinné pridavky, resp. v tejto vyske prinesie stravu alebo inak poméze.

25. Dna 06.05.2019 uzavrela matka navrhovatefa s W. A. B., a. s. Zmluvu o Gvere na byvanie - Hypotéku
€. XXXXXXXXXXXXXXXX. Hlavnym u€elom uveru bolo splatenie skdr poskytnutého Uveru. Vyska
poskytnutého uveru je 30.100,00 eur. Vy8ka anuitnej splatky bola dohodnutd na 117,75 eur. Termin
konecénej splatnosti uveru je 20.04.2043. Zo Zmluvy o Y. T. uvere z 26.07.2013 vyplyva, Ze uver bol
poskytnuty v sume 33.000,00 eur, dohodnuty v anuitnych splatkach po 146,88 eur bol poskytnuty na
splatenie Gveru. Dodatkom z 18.07.2016 bola dohodnuta vyska splatky po 119,95 eur mesaéne. Uverom
z W. A. sa refinancoval uver Y. A. v zostatkovej sume 30.100,00 eur.



26. Matka navrhovatela predlozila doklady o Uhrade zostatku sumy 1042,30 eur za notebook 1.8.2018,
o Uhrade 399,80 eur rodinnych pridavkov 31.8.2018 uradu v Rakusku, doklady o splatkach po 47,87 eur
v dnoch 1.3.2019, 31.1.2019,2.1.2019,29.11.2018,29.10.2018,77,52 eur 31.8.2018, 80,02 eur 7.8.2018,
37,86 eur 7.8.2018 (pre A1 Telekom Austria AG.)

27. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

28. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

29. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

30. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

33. Podfa § 76 ods.2 Zakona o rodine, proti pohladavkam na vyzivné je zapodcitanie vzajomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapoditanie nie je mozné.

34. Podla § 77 ods.1 vety prvej a druhej Zékona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho
v3ak priznat' len odo dna zalatia sudneho konania.

35. Podla § 2 ods.1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

36. Podla § 232 ods.4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

37. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

38. Podfla § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé. okolnosti pripadu spravodlivée.

39. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel sa pripravuje na buduce povolanie Studiom na
Strednej priemyselnej Skole stavebnej Dusana Samuela Jurkovi¢a v Trnave. Tym, Zze ukondil Stadium
na HTBLaVA v Salzburgu 30.4.2018, jeho priprava na buduice povolanie sa neskondila, pretoZe sa
rozhodol pokragovat v $tadiu na Slovensku v SPSS, kde mu uznali dva roky $tudia na uvedenej $kole
po vykonani rozdielovych skusok a nastupil do tretieho roénika SPSS od 1.9.2018, &im nadviazal na
$tadium v zahraniéi. Napriek tomu, Ze mal neospravedinené absencie po&as $tudia v SPSS, ktoré
zdbvodnoval nedostatkom finanénych prostriedkov, Skola mu umoznila v Studiu pokraCovat opakovanim
tretieho roénika v tomto Skolskom roku a v su€asnosti ma od 7.11.2019 povoleny individualny Studijny



plan, priCom najmenej trikrat do tyzdfia sa musi zu€astriovat' vyuky na predmete geodézia a okrem
toho musi v $kole absolvovat pisomné prace. Navrhovatel je nadalej $tudentom SPSS a vzhladom na
sustavnu pripravu na buduce povolanie nie je zatial schopny sam sa Zivit a nadalej je vyZivou odkazany
na svojich rodi¢ov.

40. Skola umoznila navrhovatelovi pokradovat v $tadiu opakovanim ro&nika napriek vykazovanym
neospravedinenym vyu€ovacim hodinam. V zadujme navrhovatela je pokraovat v Studiu a ukonéit' si
stredoskolské odborné vzdelanie. Priznanie vyZivného pre navrhovatela nie je preto v rozpore s dobrymi
mravmi.

41. Vztah navrhovatefa k jeho matke je v suasnej dobe narusSeny, ked s matkou nekomunikuje,
ale k naruSeniu tohto vztahu doSlo v désledku toho, ze navrhovatel uz ako plnolety po€as pobytu
v Rakusku, rozhodol sa Zit a Studovat dalej na Slovensku, pri¢om ako uviedol, uz v roku 2017
Ziadal matku, aby sa vratili na Slovensko a navrhovatel situaciu napokon vyriesil sdm odchodom
na Slovensko. Z vypovede navrhovatefa vyplyva, Ze pocitoval uritu zataz v suvislosti s vyukou
na Skole v zahrani¢i a v désledku nedostatku kontaktov s inymi. | ked matka navrhovatela vyvinula
vSetko usilie, aby navrhovatel pre svoje uplatnenie nadobudol stredoSkolské vzdelanie v zahrani¢i a
zabezpec€ovala mu za tym ucelom aj potrebné Zivotné naklady, navrhovatelovi nemozno upriet, Ze mal
uz ako plnolety pravo rozhodnut sa, kde chce dalej zit' a pokracovat v Studiu. Problém, ktory nastal
medzi matkou a navrhovatelom, nemozno posudzovat jednostranne len z hladiska jedného z nich a
jeho rieSenie vyzaduje ich citlivy pristup voCi sebe navzajom a aj pomoc pre navrhovatela zo strany
odbornika psycholéga, psychiatra, vzhfadom na vysledky psychologického a psychiatrického vySetrenia
navrhovatela. Vzhfadom na vy$3ieuvedené okolnosti, ked negativne spravanie sa navrhovatela k matke
do urditej miery je podmienené aj jej neakceptovanim poziadavky navrhovatela zmenit miesto jeho
pobytu a zmenit Skolu, ako aj nezvladnutim riedenia tohto problému zo strany obidvoch z nich a aj
naruSenym psychickym zdravim navrhovatefa, nemozno vyvodit zaver, Zze priznanie vyzivného pre
navrhovatela by bolo v rozpore s dobrym mravmi.

42. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost. Kazdy rodi¢ je povinny usmerriovat
svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené.
Pri rozhodovani o vyZivhom je v zmysle § 75 ods.1 Zakona o rodine potrebné prihliadnut nielen na
odbvodnené potreby opravneného, ale aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne
aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Zdkon o rodine v tomto ustanoveni
upravuje princip potencionality, nasledkom ktorého je, ak sa nepreukaze ospravedinitelny dévod,
skuto€nost, Ze sud pri ur€ovani vySky vyzivného vychadza z potencionalneho prijmu, t.j. z prijmu
pred zmenou zamestnania, z prijmu, aky by dosahoval vo vys8iehodnotenej pozicii, z prijmu, ktory
dosahoval pred skonéenim pracovného pomeru, resp. z majetkovych pomerov pred tym, nez by sa
vzdal majetkového prospechu. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze matka navrhovatela dosahovala vyssi
prijem v Case, ked pracovala v Rakusku. Vyska jej prijmu bola ovplyvnena tym, ze vykonavala pracu
v troch zamestnaniach, ¢o vyZadovalo znacné fyzické aj psychické vypatie a sledovala tym vacsie
zabezpecenie prijmu na zabezpecovanie nakladov na Zivobytie pre seba aj pre syna, ktory navstevoval
Skolu v Salzburgu a byval s fiou v spolo€nej domacnosti v Rakusku. U zamestnavatefa RO-RA Aviation
Systems GmbH Schérfling dosahovala mesaény &isty prijem priblizne 1.405,27 eur. Co sa tyka vypomoci
v kuchyni, za mesiac zarobila 50 eur, zéleZalo od toho, kofko odpracovala. V bare mesacne zarobila
cca 200 eur. Zabezpe€ovala z uvedenych prijmov okrem iného naklady v suvislosti s byvanim ich
obidvoch v Rakusku, pri€om pravidelné mesacné naklady len na najomné, elektrinu a kurenie boli
vo vysSke 760 eur mesacne (ngjomné 650 eur , za elektrinu 50 eur, 60 eur za kurenie) a hradila aj
naklady mesacne v suvislosti s rodinnym domom v Kozarovciach, najma na hypotéku a za energie
(na hypotéku 119 eur, elektrinu 100 eur, plyn 100 eur). Sud pri rozhodovani vychadzal zo skutoénych
prijmov, ktoré matka navrhovatela dosahuje v obdobi od 27.7.2018. Sud neuplatnil pri rozhodovani
0 vyzivhom princip potencionality, pretoZze nemal preukazané, Ze matka navrhovatela sa vzdala bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, resp. zamestnani, ktoré vykonavala, ked Zila a byvala
v Rakusku spolu s navrhovatefom. Za ospravedinitelny, délezity dévod, pre ktory matka navrhovatela
sa rozhodla vratit na Slovensko je, Ze nechcela nadalej sama zostat Zit' v zahranici, odli¢ena od rodiny,
kedZe navrhovatel nechcel nadalej byvat a pokracovat v Studiu v zahrani¢i a k uvedenému prispelo aj
zhorSenie zdravotného stavu jej matky, ktorej chcela byt ndpomocna, ¢o zo zahranicia nevedela.



43. Sud pri rozhodovani o vyzivnom prihliadol na odévodnené potreby navrhovatefa, ako aj moznosti a
schopnosti matky navrhovatela a jej majetkové pomery. Od 27.7. 2018, t.j. od podania ndvrhu na urenie
vyzivného, navrhovatel nebyval ani s jednym zo svojich rodi€ov, byval odvtedy u svojej priatefky . Od
1. 9. 2018 navstevuje SPSS v Trnave. V $kolskom roku 2018/2019 byval na internate, kde bol povinny
uhradzat 20 eur mesacne za ubytovanie, za stravné 64 eur mesacne. Rovnako vydavky na ubytovanie
na internate predstavovali 20 eur aj v Skolskom roku 2018/2019, naklady na stravné boli v sume 75 eur
mesacne. Prevadzka Skolského internatu bola v €ase Skolského vyu€ovania, a to od nedele 18.00 hod.
do piatka 16.00 hod. Opravneny v navrhu na za&atie konania uviedol, Ze cestovné do miesta Skoly je 8x
po 5 eur mesacne. Na pojednavani uviedol, Ze ide o cestovné autobusom. Pokial ide o vlak, z Kozaroviec
do Trnavy nie je priame spojenie, musi ist’ na rychlik do Galanty, tam je €as na prestup niekedy 5, 10
minut, ale ten rychlik stale meska a pripoj ne€aka. Ked chodieva sam, zvykne vyuzit' viak alebo autobus.
Ked' chodievaju s priatelkou, ktora tiez Studuje v Trnave, vyuzivaju auto, aj vlak, zalezi od toho, kedy
spolu idu. Poukazal tiez na vypis ohfadne odchodov vlakov , na kratkost intervalu medzi odchodmi vlakov
a najma na prichod do Trnavy. Poukazal na mailovu odpoved prepravnej Zelezniénej spolo¢nosti na
jeho dotaz, Ze je obmedzena bezplatna preprava. Pokial ide o naklady cestovného, sud prihliadol na to,
Ze ked bol navrhovatel ubytovany na internate, mal moznost cestovania vlakom zadarmo. Cestoval do
miesta Skoly v nedefu a z miesta Skoly v piatok po vyu€ovani, nebol teda odkazany na cestovanie denne,
preto pripadné meskanie vlakov pri prestupovani /v Galante/ neovplyviiovalo jeho vyu€ovaci proces a
nemusel nevyhnutne vyuzivat autobusové spoje, za cestovanie v ktorych musi platit, pripadne vyuzivat
dopravu autom. Len poukazanie na to, Ze je obmedzena bezplatna preprava, nevylu€uje moznost
jej vyuzivania, s prihliadnutim aj na to, Ze existuje viac spojov na jej vyuzivanie. Od 7. 11. 2019 ma
navrhovatel individualny plan Studia a nema internatne ubytovanie v mieste Skoly. Pokial ide o cestovanie
do miesta Skoly a spéat, ma od 7.11.2019 navrhovatel prevazne moznost nadalej vyuzivat cestovanie
vlakom zadarmo. Vzhladom na Rozvrh vyu€ovacich hodin, na nutnost dostavit sa na 8kolské vyucovanie
v dnoch, ked ma predmet geodézia, €o je v stredu, Stvrtok a piatok a na ¢as vykonania pisomnych
prac (ide o terminy oznamované mailom alebo telefonicky), v zaujme predchadzania zmeskania
vyucovacieho procesu je nevyhnutné s¢asti vyuzivat' aj iny spésob prepravy nez vlakom zadarmo, a to
minimalne v piatky, ked ma navrhovatel predmet geodézie o 8.00 hod. , priCom pri ceste vlakom rano
0 5.57 hod. z Kozaroviec a pri prestupovani na vlak v Galante, prichod vlaku do Trnavy je az 0 8.02
hod., ako i v pripadoch, ak by terminy pisomnych prac mali byt stanovené so zagiatkom o 8.00 hod.
Cestovné na jednu cestu autobusom je podfa navrhovatela 5 eur, minimalne tak navrhovatel na cestovné
z miesta bydliska do miesta Skoly musi vynalozit 20 eur mesacne (v piatky v mesiaci). Pravidelné naklady
ma navrhovatel za internet 7 eur mesacne, za telefén 15-20 eur mesacne. Za odbvodnené potreby
navrhovatela okrem vy&Sieuvedenych nakladov mozno povazovat primerané naklady na stravu a napoje
(ktoré vynakladal mimo obdobia, ked bol ubytovany na internate a ktoré vynaklada od 7.11.2019,
ked uz nie je internatne ubytovany), na vyzivové dopinky, na oSatenie, obuv, hygienické potreby,
naklady na Skolské pomdcky, naklady na zabezpe€ovanie primeranych kultirnych, Sportovych potrieb.
Navrhovatel mal moznost byvat' u vyzivou povinnej matky v jej rodinnom dome, sud preto neakceptoval
pre ucely nevyhnutnych nakladov navrhovatela pri rozhodovani o navrhovanom neodkladnom opatreni,
naklady na byvanie u priatelky, pokial sa rozhodol byvat’' s fiou. Medzi matkou a navrhovatelom nadale;j
v8ak pretrvavaju zhordené vztahy a pri psychologickom vySetreni 31.10.2019 bolo zistené naruSenie
psychického zdravia navrhovatela - adaptaéna porucha s rozvojom depresivity, osobnost neuroticky
alterovana, zvySené uzkostné prezZivanie so somatoformnymi prejavmi, stav potencovany zdvaznymi
Zivotnymi okolnostami, znizend zatazova a stresova tolerancia Navrhovatel sa podrobil 8.11.2019 aj
psychiatrickému vySetreniu. Prihliadnuc na tieto nové okolnosti, sud povaZuje za dévodné rozhodnutie
navrhovatela nadalej zostat’ byvat’ u priatefky v jej rodinnom dome, nakolko byvanie v rodinnom dome
matky navrhovatela by mohlo zvySovat psychické napétie navrhovatefa vzhladom na ich vzajomne
neusporiadané vztahy. Sud vzhladom na tieto okolnosti akceptuje, Ze navrhovatel, ako uviedol, s€asti
prispieva na naklady v domacnosti priatelky 30 eur mesacne, ¢o tvori €ast nakladov za plyn, elektrinu,
na spotrebe ktorych sa navrhovatel podiela. Sud prihliadol na to, Ze matka navrhovatela nema dalSiu
vyZzivovaciu povinnost. Byva vo svojom rodinnom dome. Uhradza naklady na elektrinu 100 eur mesacne,
platbu za plyn 100 eur mesacne, splaca hypotekarny uver 119,95 eur mesacne, ktorymi si zabezpeduje
byvanie, uhrddza naklady na internet 25 eur mesacne, kredit na telefon na Slovensku 10 eur mesaéne.
K odbévodnenym nakladom na jej Zivobytie okrem uvedenych patria aj naklady na stravu, napoje,
nevyhnutné vyZivové doplnky, hygienické potreby, o8atenie, obuv, ostatné naklady na domacnost (napr.
smetné, dane za nehnutelnost, drobné opravy v domacnosti, Cistiace prostriedky atd.), v primeranej
vySke, pri zohladneni schopnosti a moznosti matky navrhovatela a pri zohladneni vyZivovacej povinnosti



k navrhovatelovi. Ostatné pravidelné platby povinnej, splatka dlhu voci Zapadoslovenska distribu¢na,
a.s. 100 eur mesacne (dlh, ktory vznikol v Ease, ked Zila v Rakusku so synom, pri€om dlh vznikol z dévodu
neopravneného odberu otcom navrhovatela), splatky za automobil VW Golf 230,22 eur mesacéne, splatka
na poistku na uvedeny automobil 230,22 eur Stvrtrone, splatka na telefon pre opravneného 47,84
eur, kredit na telefén v Rakusku 215 eur mesaéne, nie su vydavkami, ktoré by mali prednost pred
vyzivnym na dieta. Sud zohladnil, Ze matka navrhovatela dosahuje priemerny &isty mesaény prijem v
sume 765,54 eur v Spilatex,s.r.o. , priom u tohto zamestnavatela pracuje od 17.6.2019. Je primerané,
aby z uvedeného prijmu prispievala na vyZivu navrhovatefa mesacne 150 eur. V obdobi od 27.7.2018
do 16.6.2019 jej prijmy tvorili davky v nezamestnanosti (tieto poberala do decembra 2018 vratane),
mala vo februari 2019 prijem ako opatrovatelka 737,20 eur, v HEKO-MK,s.r.o. pracovala od 1.4.2019
do 16.6.2019, pricom za cely odpracovany mesiac v priemere mala Cisty mesacény prijem 667,52 eur
(Cisty mesacny prijem 639,50 eur v aprili 2019 a 695,54 eur v maji 2019). Prihliadnuc na tieto prijmy,
v uvedenom obdobi bola schopna prispievat na vyZivu navrhovatefa sumou 150 eur mesacne. Pri
zohfadneni majetkovych pomerov sud prihliadol na nehnutelnosti, ktoré matka navrhovatela podla listu
vlastnictva €.XX, kat. Uz. K. vlastni, ako aj na to, Ze vlastni osobné motorové vozidlo.

44. V konani sa nepreukdzalo, Ze na vydavkoch matky navrhovatela na doméacnost by bol povinny
podielat sa aj druhy syn matky navrhovatela, V., ked z jeho estného prehlasenia vyplyva, Ze byva s
druzkou a ich dietatom na adrese R. N. Z. C.. XXX. Samotna skuto&nost, Ze je formalne prihlaseny k
trvalému pobytu na adrese matky navrhovatelky, nepreukazuje, Ze v nehnutelnosti aj byva.

45. Vzhladom na vysSieuvedené skutoCnosti a pravne zdbvodnenie, sud povaZzoval za primerané
odoévodnenym potrebam navrhovatefa a schopnostiam a moznostiam matky navrhovatela a jej
majetkovym pomerom stanovit’' vyzivné zo strany matky navrhovatela k navrhovatelovi od 27.7.2018 v
sume 150 eur mesacne a vo zvysnej Casti sud navrh na ur€enie vyzivného v sume 200 eur mesacne
zamietol. Sud prihliadol pri ur€eni vyzivného aj na to, ze s€asti vyziva navrhovatela je od 27.7.2018
zabezpec€ena aj vyzivnym zo strany jeho otca v sume 150 eur mesacne (na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sudu v tejto sume) a s€asti rodinnymi pridavkami v sume 23,40 eur mesacne, celkove tak
vo vyske 373,40 eur mesacne.

46. Sud pri rozhodovani o vySke vyzivného zo strany matky navrhovatela nepovazoval za rozhodujuce
prihliadat na to, &i otec navrhovatela v skuto¢nosti od 27.7.2018 plnil vyZivné navrhovatelovi, ani na to, &i
mal moznost poZiadat o ndhradné vyzivné z dévodu neplnenia vyZivného zo strany otca. Za délezité bolo
prihliadnut len na okolnost, Ze otec navrhovatela mal stanovené platit' vyzivné na zéklade pravoplatného
rozhodnutia sudu vo vySke 150 eur mesacne.

47. Zaostalé vyZivné zo strany matky navrhovatela k navrhovatefovi od 27.7.2018 do 13.2.2020
je v sume 1224,20 eur. Sud prihliadol na to, Ze matka bola povinna za uvedené obdobie zaplatit
navrhovatelovi 2724,05 eur ( 150 eur:31 dni= 4,84eur x 54 dni = 24,20 eur pomerne od 27.7.2018
do 31.7.2018, od 1.8.do 13.2.2020 - za 18 mesiacov po 150 eur = 2700 eur). Sud zohladnil, Ze matka
navrhovatela v uvedenom obdobi mu zaplatila celkove 1500 eur (uhradené finan&né Ciastky, ktoré matka
navrhovatelovi poukazala podfa vypisu na jeho ulet - €l. 420 spisu). Sud na zaplatenie zaostalého
vyzivného povolil matke navrhovatela mesacné splatky, ktorych vySku a podmienky splatnosti sud
stanovil tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

48. Matka navrhovatela Ziadala zohladnit na pInenie vyzivného od podania navrhu na sud, aj nasledovné
naklady: na zakupenie notebooku pre navrhovatela vo vySke 1.042,00 eur, ¢o uhradila povinna 1.8.2018,
naklady z dovodu vratenia rodinnych pridavkov prislusnému uradu v Rakuskej republike, 399,80
eur 31.8.2018, uhrady splatok, ktoré uhradila na telefén APPLE za obdobie od 7.8.2018 do 1.3.2019
na zaklade predloZenych dokladov. PredloZila doklady o splatkach po 47,87 eur v dfioch 1.3.2019,
31.1.2019, 2.1.2019, 29.11.2018, 29.10.2018, 77,52 eur 31.8.2018, 80,02 eur 7.8.2018, 37,86 eur
7.8.2018 (pre A1 Telekom Austria AG). Pokial ide o notebook, tento zakupila matka navrhovatela
pre navrhovatefa, priom kupna cena sa platila v splatkach a povinnost uhradzat splatky vodi
predavajucemu vznikla matke navrhovatefa. Suma 1042,-eur predstavuje zostatok kupnej ceny. Suma
399,80 eur predstavuje sumu, ktord matka bola povinna vratit’ prislusnému uradu v Rakusku, nakolko
na rodinné pridavky pre navrhovatela v tejto sume narok nevznikol. Rodinné pridavky navrhovatelovi
matka navrhovatela predtym poskytla. Sumy splatok za obdobie od 7.8.2018 do 1.3.2019, ktoré uhradila
matka navrhovatela (matka poukazala na uhradené splatky, ale ich celkovu vySku neuviedla), uhradzala
operatorovi A1 Telekom Austria AG, pretoZe mala s nim uzavretd zmluvu ohladom pausalu a prevadzky



mobilného telefénu, i ked mobilny telefén pouzival navrhovatel. VysSieuvedené naklady, ktoré matka
navrhovatela uhradila (zaplatenie sumy 1042 eur - zostatok kupnej ceny, vratenie rodinnych pridavkov
399,80 eur, zaplatenie splatok mobilnému operatorovi za obdobie od 7.8.2018 do 1.3.2019 bez uvedenia
celkovej vysky uhrad), uhradila tretim subjektom na zaklade toho, Ze jej vyplyvala tato povinnost vodi
nim. Vo vySke tychto nakladov by mohlo ist len o pohladavku matky navrhovatela voci navrhovatelovi,
ktoru by bolo pripustné zapoditat proti pohladavke navrhovatela na vyZivné len na zaklade ich vzajomne;j
dohody, v zmysle § 76 ods.2 vety prvej Zakona o rodine, pricom k takejto vzajomnej dohode medzi
nimi nedoslo. Uhradu tychto nakladov preto nemozno zohladnit ako plnenie vyZivného zo strany matky
navrhovatela voci navrhovatelovi.

49. Sud z vysSieuvedenych dovodov rozhodol tak, ako je vo vyroku rozsudku uvedené.

50. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, pricom tento vyrok sa tyka aj nahrady trov konania vzniknutych v suvislosti s
prejednanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud nezistil vynimoé&né okolnosti, pre ktoré
by bolo dévodné priznat nahradu trov konania niektorému z G&astnikov konania podfa § 55 CMP, ked
navrhovatel len s€asti dbvodne hdjil svoje prava ¢o do vy3ky uplatneného vyZivného a obrana matky
navrhovatela bola len &iasto¢ne dévodna, ked vyzivné bolo sudom uréené v nizSej nez navrhovane;j
vySke. Matka navrhovatela poukazovala aj na to, Ze navrh bol navrhovatelom podany pred¢asne ,
ked nepreukazal matke pred podanim navrhu skuto€nosti, Ze ide u navrhovatela o osobu, ktora nie je
schopna sama sa Zivit, av8ak aj po podani navrhu zaujimala viac negativny postoj k uplatfiovanému
naroku navrhovatela na uréenie vyZivného. Je preto spravodlivé, ak si kazdy z u€astnikov sam bude
hradit trovy v konani mu vzniknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania  uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a  €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prdva na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli  uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno  oddévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, méa vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato  vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného  predpisu.

Sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku zarover pouduje, Ze podla § 2 ods. 1
v spojeni s § 1 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, lehoty
ustanovené zakonom alebo uréené sidom na vykonanie procesného ukonu v
konani pred sudom u&astnikmi konania a stranami v konani, v ¢ase odo dna
uginnosti tohto zakona do 30.aprila 2020 neplynu.



