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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, maloleté
dieta bytom u matky, v tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci
a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30794536, dieta rodigov: matky -
A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, C., pravne zastupenej: JUDr. Michal Murina, advokat so
sidlom Nova Doba 497, D. a otca - C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, C., v konani o navrhu
matky na zvySenie vyZivného pre maloleté dieta, navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 06.02.2024 sa matka maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX,
domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zvysil vyzivné na maloletu tak, Ze otec je
povinny prispievat na vyZivu maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX, sumou 180Eur mesacne. Zaroven s
doru€enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka podala aj navrh vo veci samej, ktorym
Ziada, aby sud zaviazal otca mal. A. B., aby na jej vyZivu prispieval sumou 180 Eur mesacne.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Namestovo zo diia 4.5.2018, sp. zn. 1P/23/2018, bolo manzelstvo A. B. a C. B. rozvedené a upraveny
bol aj vykon prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva. Rozhodnutim sp.
zn. 1P/23/2018 sud zveril maloletd A., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky. Sud zarover
rozhodol, Ze je otec povinny prispievat na vyzivu maloletej A. sumou 100 € mesacCne. Matka dalej
v navrhu na neodkladné opatrenie uviedla, Ze od 1.9.2023 navstevuje A. strednu Skolu v E. F.. Od
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ktorym sa naposledy upravovala vyZivovacia
povinnost’ k maloletému dietatu sa vyrazne zmenili pomery na strane maloletej, ktorej sa podstatne
zvySili mesacné vydavky. Maloleta A. momentalne navstevuje prvy roCnik strednej Skoly v E. F.. Maloletej
sa zvySili ndklady najma na cestovné a Studium. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sa matke zvysili vydavky
a naklady, predovSetkym na Studium, u€ebnice, oSatenie, ktoré nie je schopna sama znasat, nakofko
jej mesacény prijem pokryje zakladné mesaéné naklady na chod domacnosti a nevyhnutné potreby
maloletych. Mesacné vydavky matky predstavuju najma: naklady na byvanie: 300 €, internet + televizia:
18 €, strava cca 500 €. Vydavky na maloleté dieta: cestovné: 120 Eur, oble€enie a drogéria: 150 €,
lieky, vyZivové doplinky: 40 €, mimoskolské aktivity: 50 €. Matka je momentélne ako opatrovateflka svojej
matky a jej mesacény prijem je: 550 €. Otec maloletej A. bol v minulosti vo vykone trestu odfiatia slobody,
v suCasnosti sa o deti nestard, preto nepozna jeho aktualny pobyt. Matka maloletej Ziada o zvySenie
vyzivného v sume 180 €, €o je 0 80 € viac, ako bolo stanovené naposledy. Vzhfadom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti a z dévodu, Ze od poslednej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej doSlo k zmene
pomerov, predlozenym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia matka navrhuje sudu, aby vydal
uznesenie, ktorym neodkladnym opatrenim uloZi otcovi povinnost prispievat’ na vyzivné pre maloleta A.
B., nar. XX. X XXXX sumou 180Eur mesacne. Po vykonani dokazovania v konani, v ktorom sa meni



rozhodnutie Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1P/23/2018, v Easti vyroku o Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti na &as po rozvode matka navrhuje, aby sud vydal nasledovny rozsudok ,Sud m e n i
rozsudok Okresného sudu Namestovo zo dria 4.5.2018 sp. zn. 1P/23/2018 tak, Ze zvySuje vyZivné pre
A. B., nar. XX.X.XXXX zo strany otca na sumu 180 Eur mesacne s uc¢innostou od vyhldsenia rozsudku
tak, Ze zvy8ené vyZivné je otec maloletého povinny zasielat vZzdy do 15-tého diia v mesiaci vopred k
rukam matky maloletej.”

3. Zo spravy sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika, ktorého sud ustanovil uznesenim &. k.
7P/15/2024-11 zo dha 07.02.2024, podanej v ramci Setrenia pomerov (¢l. 18) mal sud preukazané
nasledovné:

Maloleta spolu so svojou matkou A. B., nar. XX XX.XXXX a maloletou sestrou A. B., nar. XX XX.XXXX
byvaju v rodinnom dome na adresa C. XXX. Ide o viacpodlazny starSi rodinny dom, ktory je zariadeny
Standardnym nabytkom a vybavenim. Deti maju vlastné izby, v ktorych maju viastné 16zka, dostatok
priestoru pre osobné veci, oSatenie, miesto na hru a pokojnu pripravu do 3koly. Domacnost' je
vykurovana tuhym palivom a je v nej dodrziavana hygiena byvania.

V spoloénej domacnosti s nimi byva aj stara matka deti zo strany matky a dospely syn C., ktori matke
pomahaju finanéne.

Matka sa vyjadrila, Ze trva na podanom ndvrhu, nakofko jej vzrastli naklady so zabezpelovanim
starostlivosti o maloletu A., ktora za€ala navstevovat strednu Skolu — Obchodnu akadémiu v E. F.. Matka
v su€asnosti nepracuje, nakolko opatruje svoju matku.

Prijem rodiny pozostava z prispevku na opatrovanie, z pridavku na dve deti a z vyZivného. Osobnu
starostlivost o deti zabezpeCuje matka maloletych. Vydavky na byvanie a zabezpe€enie osobnej
starostlivosti o maloleté deti matka uviedla v navrhu.

Maloleta A. navatevuje 1. ronik Obchodnej akadémie v E. F.. Do 8koly dochadza autobusom, mesaéné
vydavky na cestovnom predstavuju sumu 120 €. Dcéra sa stravuje doma, dostava vreckové v sume 50
€ na mesiac. A. v tomto Skolskom roku absolvovala zo $koly lyZiarsky vycvik, na ktory si lyZiarsku vystroj
vypoZicala od pribuznych.

Maloleta A. navstevuje X. ronik Zakladnej Skoly v C.. Nakolko do Skoly doch&dza autobusom, vydavky
na cestovnom predstavuju sumu 15 € mesacne. Stravuje sa v Skolskej jedalni. Navstevuje zdravotnicky
krazok. Matka maloletym kupuje vitaminy na posilnenie imunity. Dospely brat maloletej C. pracuje v
zahranici.

Pomery na strane otca sa nepodarilo zistit, nakolko na adrese trvalého bydliska ani telefonicky sa ho
nepodarilo zastihnut.

Pracovnic¢ka Obce C. sa nevedela vyjadrit, kde by sa otec deti v su€asnosti mohol nachadzat. Z
neoverenych zdrojov maju informaciu, Ze v su€asnej dobe sa nachadza v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody.

Z pohovoru s maloletymi detmi vyplynulo, Ze nie su v kontakte so svojim otcom, nepodiefa sa na
ich vychove ani starostlivosti, nekupuje im Ziadne dar€eky, a ani jeho rodinni pribuzni. Matka dokaze
finanéne zabezpedit' iba ich zakladné potreby, t.j. byvanie, strava, oble€enie, drogéria. Na vylety
nechodia, lebo nemaiju finan&né prostriedky.

Na zaklade vykonaného zistovania v rodinnom prostredi, vykonanom pohovore s matkou a s maloletymi
detmi odporucaju, aby sud navrhu matky vyhovel, nakofko zvySenie vyzivného je v zaujme malolete;.

4. Z obsahu rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 1P/23/2018-108 zo dfia 14. 5. 2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 5CoP/47/2019 zo dha 29.10.2019, tunajsi sud zistil, Ze
manzelstvo rodiCov maloletej A. bolo rozvedené a otec bol zaviazany povinnostou prispievat' na vyZivu
mal. C. sumou 140 Eur, na mal. A. sumou 100 Eur a na mal. A. sumou 80 Eur mesacne, vZdy do kazdého
15. dia v mesiaci vopred do ruk matky mal. deti.

5. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP"), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CPS"), pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



8. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podfa § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

10. Podrla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

12. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneéného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Neodkladné opatrenie
vSak nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspoi zakladnych skutoénosti
umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta predbezna ochrana,
bez osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, uvedenia a preukazania akym konanim
sU ohrozené pravom chranené zaujmy, v ¢om toto ohrozenie spociva a aka ujma realne hrozi.

13. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj obsahom
sudneho spisu a k nemu pripojenych sudnych spisov sud dospel k zaveru, Ze absentuje potreba
bezodkladnej upravy pomerov a zarovefl nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Sud ma
za to, Ze v tomto Stadiu konania nie je mozné zasiahnut do pomerov u&astnikov prostrednictvom
navrhovaného neodkladného opatrenia. Za situacie, Ze vyZivné bolo uréené rozhodnutim sudu, jeho
zmenu je mozné dosiahnut len zakonom predpisanym spésobom podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine,
a to porovnanim pomerov v €ase posledného rozhodovania o vyZzivnom a v ¢ase rozhodovania sudu
prvej inStancie v konani vo veci samej. Neodkladné opatrenia vo veci maloletych deti maja byt
vydavané za ucelom ochrany ich zaujmov, a preto z uvedeného vyplyva, Ze o zmene vyZivovacej
povinnosti maloletych deti bude mozné rozhodnudt' len po riadne vykonanom dokazovani, kde bude
preukdzana takd zmena pomerov, ktora oddvodriuje aj zmenu vyZivovacej povinnosti. Uvedené bude
mozné dosiahnut len v konani vo veci samej, pretoZe v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa
spravidla dokazovanie nevykonava, kedZe ucelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a do¢asna
Uprava pravnych pomerov Uc¢astnikov s prihliadnutim na zaujem maloletych deti. Sud zdérazruje, Ze
neodkladnym opatrenim mozno uréit’ platenie vyzivného len v nevyhnutnej miere, teda v takej vyske,
ktord zabezpeéi uhradu nevyhnutnych potrieb dietata. Sud je nazoru, Ze 100 Eur mesacne , ktoré
vyzivné je otec dietata zaviazany platit podla posledného rozhodnutia o vyzivhom je vzhladom na
vek dietata a jeho potreby dostatoéné na zaplatenie nevyhnutnych potrieb dietata. Napokon z obsahu
samotného navrhu vyplyva, Ze nevyhnutné potreby dietata su zabezpelené, kedZe matka dietata
v lom uvadza, Ze zo svojho prijmu a vyZivného plati nevyhnutné potreby maloletych deti. Zasada, Ze
dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov a tiez spdsob uréenia vyzivného podlfa moznosti
a schopnosti povinného rodi¢a a odévodnenych potrieb dietata sa uplatfiuje v konani vo veci samej,
t.j. o ur€enie vyZivného, nie v8ak v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe, ako uz bolo
uvedené, v pripade neodkladného opatrenia sa urluje len vyzivné v nevyhnutnej miere. Sud preto navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych nélezZitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak . (§ 332 ods.
1 CSP).

Toto rozhodnutie je vykonatelné doru€enim. (§ 332 ods. 1 CSP).



