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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: X. A., S.: XX. X.XXXX, C.A. XX, XXX XX
W., proti povinnému: O. R., S.: X. X XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX W.N., zast. JUDr. Milan Sturik, advokat,
Holubyho 51, 036 01 Martin o vymahanie nepefiazného naroku s prisl., vedenej u sudneho exekutora
JUDr. Martina Rigiana so sidlom exekutorského tradu Pivovarska &. 1069, 010 01 Zilina, pod sp. zn.
140EX 365/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku v celom rozsahu
zastavuje.

Il. Opravneny je p o v i n n y nahradit stdnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 36 Eur, a to vSetko
do troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 01.07.2019 domahal od
povinného vymozenia nepefazného plnenia, v ktorom sa povinnému uloZilo, aby sa zdrzal obtazovania
opravneného hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pevnymi a tekutymi odpadmi,
svetlom, tienenim a vibraciami vo vztahu k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve opravneného
nachadzajuceho sa v okrese Martin, obec Vrutky, katastralne uzemie Vrutky, zapisanym ako parcela
registra“C* parc. €. 1170/5 vo vymere 644m2, druh pozemku- zdhrada, parc. €. 1170/38 vo vymere 30m2
druh pozemku- zastavana plocha a nadvorie a parc. €. 1170/15 vo vymere 108 m2 druh pozemku-
zastavana plocha a nadvorie a na nej sa nachadzajuci rodinny dom supis €. 2836 zapisanych
Okresnym uradom Martin, Katastralny odbor, na LV €. 163 na zaklade uznesenia Okresného sudu Martin,
sp. zn. 18C/21/2018, zo dfa 17.05.2019, vykonatelného dia 31.05.2019 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Sud na zaklade vy$Sie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfa 17.07.2019 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi - JUDr. Martinovi RiSianovi so sidlom exekutorského uradu
Pivovarska &. 1069, 010 01 Zilina.

3. Dna 25.09.2019 sudny exekutor dorulil sudu nasledovné dokumenty: a) predloZenie névrhu
povinného na zastavenie exekucie, b) doruenky, c) vyjadrenie opravneného, d) upovedomenie o zacati
exekucie.

4. V navrhu na zastavenie exekucie povinny uviedol, Ze: ,z odévodnenia citovaného uznesenia
okresného sudu v bode 31 jednoznaéne vyplyva, Ze ide o neodkladné opatrenie, ktoré ma docasny
charakter, ktorym sud opravnenému poskytol v zmysle ust. § 127 ods. 1 OZ ochranu proti takym
zdsahom, ktoré by ho nad mieru primerant pomerom obtaZovali alebo vazne ohrozovali vykon jeho
vlastnickeho prava. Nasledne sud uvadza, Ze ja nie som rozhodnutim siudu obmedzeny v beZznom
spravani a uzivani svojich nehnutefnosti, t.j. v takom spravani, ktoré su susedia povinni navzgjom
strpiet’ a ktoré je spojené s obvyklym uzZivanim nehnutefnych veci, prip. hnutelnych veci. Obdobné



tvrdenie sudu vyplyva aj z bodu 32. Sud v bode 37 tieZ uvadza, Ze poskytol Zalobcovi - nespravne
uvedené Zalovanému, poudenie o moznosti podat Zalobu vo veci samej. Zalobca Zalobu vo veci samej
doposial nepodal. VSetky povinnosti, ktoré mi ulozil sud v bode | Uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia od samého pociatku plnim, tieto som plnil uz v ¢ase jeho vydania, neexistoval a neexistuje
Ziaden dovod, ktory by viedol opravneného na podanie navrhu na vykonanie exekucie. Uznesenie
okresného sudu povazujem za exekuciou nevykonatelné, nie je mozné ho povazovat za exekucny titul.
Okresny sud v Banskej Bystrici mal navrh opravneného na nariadenie exekucie, ktory odvodzoval z
Uznesenia Okresného sudu v Martine sp. zn. 18C/21/2018 zo dria 17.05.2019 ako exekucéného titulu
zamietnut.

5. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny, ktory vo svojom vyjadreni uvadza,
Ze nesuhlasi s navrhom povinného na zastavenie exekucie pretoze“ podla mdjho nazoru sud v bode 37
vydaného neodkladného opatrenia konstatuje, Ze nema zmysel zo strany zalobcu simultanne podavat
Zalobu vo veci samej, pretoze mam za to, ze vyrok by bol totozny s vyrokom vydaného neodklad.
opatrenia. Zaroveh sud pouduje, Zalovaného, Ze ma moznost podat’ Zalobu ak mu vydané neodklad.
opatrenie spbsobuje nejaku ujmu, €o je v rozpore s tvrdenim povinného Ze sud pochybil zamenou slova
Zalovany za slovo Zalobca a ja som mal tym padom podat eSte Zalobu vo veci samej a doposial som ju
nepodal. Povinny svojim spravanim susedov obtazuje nad mieru, kde on si ur€il vlastné hranice podla
jeho uvazeni , ktoré su velmi daleko za obvyklou hranicou pokojného susedského spolunazivania a
vykazuju dokonca prvky nebezpeéného prenasledovania v zmysle TZ. Povinny neustdle zamerne a
umyselne porusuje vsetky povinnosti, ktoré mu urcil sud vo vydanom neodkladnom opatreni, pojem v
rozpore s dobrymi mravmi mu ni¢ nehovori a som toho nazoru, ze z vydaného neodkladného opatrenia
si tazku hlavu nerobi*.

6. Sudny exekutor sa k nadvrhu na zastavenie exekucie nevyjadril.

7. Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 61Ek/1116/2019 zo dfia 04.10.2019 navrh povinného na zastavenie
exekucie podla §611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol.

8. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Ek/1116/2019 zo dha 16.12.2019 bolo
Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Ek/1116/2019 zo dria 04.10.2019 zruSené.

9. Dovodom zruSenia uznesenia, ktorym sud zamietol nadvrh povinného na zastavenie exekucie bolo
podanie staznosti povinnym, ktord bola dévodna. V predmetnej exeku€nej veci sa povinny domaha
zastavenia exekucie z dévodu, Ze vSetky povinnosti uloZzené v exeku¢nom titule od samého pociatku pini
a tieto plnil uz v €ase jeho vydania, neexistoval a neexistuje Ziaden dévod, ktory by viedol opravneného
na podanie navrhu na vykonanie exekucie a jeho navrh je nedévodny. Vy383i sudny dradnik totiz dospel k
pravnemu zaveru, Zze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je ddvodny na zaklade telefonického
rozhovoru s p. Mgr. Dasou Huné&ikovou, pracovnic¢kou exekutorského uradu, ktora vSak nepreverila
skuto€nosti o plneni, resp. neplneni povinnosti uloZenych v exekuénom titule na mieste samom. Na takto
nezakonne vykonany dbkaz a informacie z neho vyplyvajuce v3ak nemozno prihliadat’ a povazovat ich
za preukazané

10. Na zaklade toho sud opatovne posudzoval navrh povinného na zastavenie exekucie a jeho dévody
vratane riadneho vykonania dokazovania v sulade so zdkonom- zistenie skuto€nosti o plneni, resp.
neplneni povinnosti uloZzenych v exeku€nom titule oboznamenim sa na mieste samom. Dia 03.01.2020
tunaj8i sud vyzval sudneho exekutora JUDr Martina RiSiana, aby vykonal obhliadku na mieste samom,
aby sa osobne presvedCil o situacii, €i ku driu podania navrhu existovali dévody pre jeho podanie a &i
tieto pretrvavaju aj v sucasnosti, teda ¢i si povinny plnil a pIni sidom uloZené opatrenia.

11. Dfia 28.01.2020 sudny exekutor dorucil sudu uradny zaznam zo sluZzobnej cesty vykonanej za i¢elom
preverenia dodrZiavania susedskych vztahov. V uradnom zazname bolo uvedené:

-, prisli sme na miesto o 8:42

- Ziadne narus$enie podla exekuc¢ného titulu sme nezistili,

- ideme za povinnym, nebol doma. Rozpravali sme sa len s manZelkou povinného,

- ideme za opravnenym, kde nam popisal ako a kedy sa to deje. Od kedy disponuju predbeznym
opatrenim sudu, povinny ich neobtaZuje uz tak ¢asto, ale na intenzite nepolavil. Naposledy ich obtazoval
dymom a popol¢ekom dfia 17.1.2020. NajCastejSie ich obtaZuje v teplejSom pocasi, ked su na zahrade,



alebo k nim pride navsteva. Co sa tyka predo$lych obtazovani, tak je vSetko zdokumentované na
obvodnom oddeleni policajného zboru v Martine.

- pri odchode od opravneného stretdvame povinného, ktory sa vratil domov na zaklade telefonatu od
manzelky. On nikoho neobtaZuje a Ze exekucia je zastavena. Povinny bol pou€eny, aby dodrziaval
predbezné opatrenie vydané okresnym sudom Martin, na zaklade ktorého vymahame exekuciu. Bol
upozorneny, ak nebude dodrziavat spominané opatrenie, exekutor mu méze udelovat pokuty az do
uhrnnej vy8ky 30.000€. Exekucia nebola zastavena, boli len zamietnuté namietky, ktoré si on podal.
Nasledne bolo zruSené rozhodnutie vysSieho sudneho Uradnika o zamietnuti namietok povinného.

- povinny aj opravneny podpisali prezencnu listinu,

- miesto sme preverili aj 0 13:20, Ziadne naruSenie sme nezistili.”

12. Z vyjazdu konaného dria 22.01.2020 bola sudu doru€ena aj prezenéna listina, kde boli okrem
pracovnikov exekutorského Uradu podpisani aj opravneny a povinny.

13. Podla § 61k ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ako ,Exekuény poriadok®), sud
exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
spoOsobili zanik vymahaného naroku.

14. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

15. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

16. Sud sa teda zaoberal opat otdzkou dovodnosti exekucie vzhladom na obranu povinného.
Preskumanim ndvrhu povinného na zastavenie exekucie a priloh k nemu zistil, Ze na zaklade obhliadky
na mieste samom vykonanom poverenym sudnym exekutorom drna 22.01.2020 momentalne k Ziadnemu
naruseniu vyplyvajucemu z exekucného titulu nedochadza. Podfa vypovede opravneného, odkedy
disponuju predbeznym opatrenim sudu, povinny ich neobtazuje uz tak ¢asto, ale na intenzite nepolavil.
Z uradného zaznamu vyplynulo, Ze miesto zamestnanci exekutorského uradu preverili aj 0 13:20, Ziadne
narusenie vSak nezistili.

17. Sud vychadzal pri rozhodovani z dékaznym prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto oddévodneni
a dospel k prdvnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je dévodny. Sud mal za
preukazané, Ze momentalne sudny exekutor ziadne naruSenie podla exekuéného titulu nezistil a preto
sud dospel k nazoru, Ze navrh opravneného na vykonanie exekucie nebol dévodny, a to z dévodu, Ze
povinny si povinnost uloZend mu exekuénym titulom plinil, a preto nebol dany ani dévod na nuteny vykon
sudneho rozhodnutia - exekuéného titulu.

18. Na zaklade uvedeného sud exekuciu vedenu u povereného sudneho exekutora zastavil podla § 61k
ods.1 pism. a) v spojeni s § 611 ods. 3 prvej vety Exeku€ného poriadku, a to z dévodu, Ze po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, a to plnenim povinnosti
zo strany povinného.

19. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

20. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dafi z pridanej hodnoty.



21. Podla § 199 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 21 ods. 1 Vyhlasky €. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Vyhlaska“) exekutorovi patri popri odmene za vykon exekucnej ¢innosti aj nahrada pau$alnych
vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

23. Podla § 21 ods. 2 Vyhladky nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni exekucie
alebo jej ukon&eni inym spésobom ako zastavenim exekucie.

24. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vySke 60 eur.

25. Sud rozhodoval o trovach sudneho exekutora podfa § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku. Exekutor
si na zaklade vyuctovania trov exekucie sudneho exekutora uplatnil trovy exekucie vo vyske 36,00 Eur,
ktoré pozostavaju z pausalnej nahrady vydavkov vo vySke 30,00 Eur a 20% DPH vo vyske 6,00 Eur. Sud

z dévodu, ze zastavenie exeklcie mozno pri€itat opravnenému, zaviazal opravneného na ich uhradu,
a to v8etko do troch dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



