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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Veronikou Zidek v pravnej veci zalobcu: Stavebné bytové druzstvo
Topol&any, so sidlom Mojmirova 2, Topol&any, ICO: 00 174 840, pravne zastipeny: Kovadik Le§al s.r.o.,
so sidlom Nam. M. R. Stefanika 2156/21, Topol&any, ICO: 45 290 601, proti Zalovanému: QuatRose,
s.r.0., so sidlom Betliarska 12, Bratislava, ICO: 47 129 620, o zaplatenie 1 820,45 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovany ma narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou dorugenou Okresnému sudu Piestany diia 07.12.2015 domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1 820,45 eura s prisluSenstvom. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca
je bytové druzstvo, ktoré ako spravca vykonava na zaklade Zmluvy o vykone spravy €. 186/2007 zo dha
12.11.2007 v zneni Dodatku &. 1/2011 k Zmluve o vykone spravy €. 186/2007 pre vlastnikov bytového
domu P. komplexné zabezpecenie vykonu spravy domu najmi prevadzku, udrzbu, opravy a udrziavanie
spoloénych Casti, sluzby a plnenia spojené s uzivanim bytov v bytovom dome, vedenie U¢tu domu v
banke a iné. Za tieto sluzby sa vlastnici bytového domu P. zaviazali pravidelne platit' pravidelné zalohové
platby za plnenia poskytované s uzivanim bytu; podielat sa na uhrade nakladov spojenych s udrzbou
a opravami spolo¢nych Casti a zariadeni bytového domu; platit’ spravcovi cenu za vykon spravy a za
opakované plnenia nad ramec beZnej spravy domu mesacne. Medzi vlastnika bytového domu P.atri aj
Zalovany. Za obdobie od 01.11.2014 do 30.09.2015 neuhradil Zalobcovi cenu za poskytované sluzby a
to celkovi sumu vo Vy8ke 1 719,98 eura. Prava a povinnosti jednotlivych stran su zalozene Zmluvou
o vykone spravy &. 186/2007 zo dna 12.11.2007 v zneni Dodatku &. 1/2011 k Zmluve o vykone spravy
€. 186/2007, ktora bola uzatvorend v sulade s ustanovenim § 8a a nasl. zakona ¢&. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov. VySka jednotlivych mesaénych
platieb Zalovaného bola stanovena predpisom mesacnej platby Zalobcu vo vySke 168,00 eur mesaclne.
KedZe zalovany si neplnil svoj zavazok, hradit' Zalobcovi uréené platby, Zalobca ho Upomienkou zo
dna 22.04.2015, 29.07.2015 a 27.10.2015 vyzval na Uhradu dlZného zavazku. Odporca na uvedenu
upomienku nijakym spésobom nereagoval a ani svoj zavazok neuhradil. Vzhladom na to, Ze Zalovany si
nesplnil svoju povinnost' zaplatit cenu za poskytované sluzby riadne a v€as, v zmysle ustanovenia § 517
ods. 2 Obdianskeho zakonnika v platnom zneni sa dostali do ome$kania a teda Zalobcovi vzniklo pravo
pozadovat Uroky z omeskania. Zalobca si preto v tomto konani uplatfiuje Groky z omeskania a zmluvnu
pokutu z jednotlivych neuhradenych platieb, ktorych istinu si Zalobca uplatfiuje v tomto konani. Uroky
z omeSkania si uplatfiuje v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a ustanovenia
Cl. IV. bod &. 8 Zmluvy o vykone spravy &. 186/2007 zo dfia 12.11.2007 v zneni Dodatku &. 1/2011 k
Zmluve o vykone spravy &. 186/2007: ,Vlastnik bytu, ktory je v ome8kani s uhradou nakladu na spravu,



odpocet a rozpoditanie nakladov, preddavkov na plnenia poskytované s byvanim a platieb do fondov vo
Vyske uréenej vymerom platieb, je povinny spravcovi uhradit urok z omeskania vo Vyske EUROBRIBOR
+ 7 percentualnych bodov za rok a zmluvnu pokutu 8% ro¢ne, rozpocitané na kazdy zaCaty mesiac
omeskania. Zmluvné pokuty a uroky z omeskania vzniknuté pouZzitim prostriedkov fondu prevadzky,
udrzby a oprav domu su vynosom fondu oprav domu.

2. Dha 29.02.2016 Okresny sud Piestany vydal platobny rozkaz &. k. 4Cb/180/2015-23, ktorym vyhovel
Zalobe v celom rozsahu.

3. Voii platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, ktorom uviedol, Ze uplatneny narok povaZuje
v zmysle podaného navrhu zo dia 7.12.2015, na zaklade ktorého doslo k vydaniu napadnutého
platobného rozkazu, za séasti nedévodny. Zalovany touto cestou rozporuje najmé vy$ku uplatneného
naroku Zalobcu, nakolko podla udtovnych zaznamov Zalovaného vyska jeho dlhu voéi Zalobcovi
nezodpoveda vyske uplatneného naroku. Sucasne Zalovany namieta, Ze vydany platobny rozkaz je
v rozpore s obsahom podanej Zaloby, ked' konajuci sud napadnutym platobnym rozkazom zaviazal
Zalovaného na uhradu prisluSenstva vo vySke a v rozsahu, ktory nenavrhoval ani samotny Zalobca.
Z tohto dévodu Zalovany tvrdi, Ze napadnuty platobny rozkaz vykazuje znaky arbitrarnosti, kedZe nim
bolo rozhodnuté o naroku - prisluSenstve istiny v rozpore s obsahom podanej zaloby. Naviac, Zalovany
namieta, Ze Zalobca si podanou Zalobou uplatfiuje dvojiti sankciu ,za to isté”, o je podla nazoru
Zalovaného nepripustné. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov preto Zalovany prostrednictvom svojho
Statutarneho zastupcu navrhuje, aby konajuci sud napadnuty platobny rozkaz na zaklade tohto odporu v
celom rozsahu zru$il. V sulade s § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. Zalovany zaroven podal navrh na prerusenie
vySSie oznaceného sudneho konania vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 4Cb/180/2015,
a to az do pravoplatného skon&enia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Partizanske pod sp.
zn.4C/20/2013. V uvedenom sudnom konani sa Zalobcovia T. a spol. domahaju voci Zalovanému uréenia
neplatnosti kipnej zmluvy, na zaklade ktorej Zalovany nadobudol svoje vlastnicke pravo k nehnutefnosti,
v suvislosti s vlastnictvom ktorej sa Zalobca podanou Zalobou voc€i Zalovanému domaha zaplatenia
diZznej sumy titulom udajného nedoplatku na zalohovych platbach za plnenia poskytované s uzivanim
prisludného bytu. V oznadenom sudnom konani vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn.
4C/20/2013 sa teda rieSi zasadna otazka dblezita i pre dalSie vedenie sidneho konania na Okresnom
sude PieStany pod sp. zn. 4Cb/180/2015, a to otazka osoby vlastnika dotknutej nehnutefnosti. Ak by
totiZ boli osoby vystupujlce ako Zalobcovia teoreticky v konani vedenom na Okresnom sude Partizanske
pod sp. zn. 4C/20/2013 uspesni, znamenalo by to, Ze Zalovany sa nikdy nestal vlastnikom dotknutej
nehnutelnosti, a preto by mu ani nikdy nevznikla akakolvek zakonnd, &i zmluvna povinnost na uhradu
zalohovych platieb za plnenia poskytované s uzivanim dotknutej nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného
by preto bola Zaloba Zalobcu v prejednavanej pravnej veci voci zalovanému celkom nedévodna a
Zalovany by ani nebol pasivne vecne legitimovanym uc€astnikom konania. Z tohto dévodu Zalovany
tvrdi, Ze pre dalSie vedenie sudneho konania na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 4Cb/180/2015
je potrebné ustalit otazku vlastnictva predmetnej nehnutefnosti o do otazky osoby vlastnika, ktora
skutoCnost (otazka) sa rieSi prave vo vy3Sie oznatenom sudnom konani vedenom na Okresnom Sude
Partizanske.

4. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a listinnymi dékazmi v fiom zaloZzenych a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

5. Zalobca podal Zalobu tak, ako je vy$Sie popisané a odévodnené. Zalovany tvrdenia Zalobcu nijakym
spbsobom uginne nesporoval a na preukazanie svojich tvrdeni nepredloZil a ani neoznacil Ziadne dékazy.

6. Nova pravna uUprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsetkym vo forme rychle;j
straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace
s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv.
sudcovskej koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP). KedZe Zalobca je v konani
zastupeny advokatskou kancelariou, je nutné konstatovat, Ze advokatska kancelaria musi poznat pravo
a sud z tohto faktu vychadza, musi poznat, aké nalezitosti musi obsahovat Zaloba a rovnako musi vediet,
Ze k zalobe je potrebné dolozit vSetky listinné dokazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v Zalobe. Preto
sud neméze vyzyvat (s poukazom na dodrzZiavanie zasady kontradiktérnosti konania a rovnosti stran)



stranu na preukazanie svojich tvrdeni, a pri svojom rozhodovani v merite veci vychadza z toho, ¢o strana
v konani preukaze a to ku diu, kedy rozhoduje. Tu sud poukazuje aj na to, Ze na dékazy predlozené
po vyhlaseni rozsudku nie je mozné prihliadat.

7. S poukazom na nalez Ustavného sudu SR pod &islom konania |. US 38/2013 - 50 zo diia 24. 10. 2013
sud konstatuje, Ze k odiatiu moznosti konat pred suidom nedochadza ani udajnym poruSenim zasady
kontradiktérnosti ako zakladnej sucasti prava na spravodlivy proces. Tato zasada znamena, ze obom
stranam konania musi byt dana moznost zoznamit sa so stanoviskami a dékazmi predloZzenymi sudu
s ciefom ovplyvnit jeho rozhodnutie - €i uz protistranou alebo na konani nezi¢astnenym subjektom, od
ktorého si pripadne sud takéto vyjadrenie alebo dékaz mdze vyZiadat - a vyjadrit sa k nim (porovnaj
Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. Vydani.
Praha : C. H. Beck, 2012, s. 740). Kontradiktornost’ je prenos dékazného bremena zo sudu na strany,
resp. rokovaci spdsob sudneho procesu. Pravo na kontradiktorny proces nema absolutny charakter a
jeho rozsah sa méze liSit najma v zavislosti na zvlastnostiach daného konania. Nebrani sudu, aby od
tohto pravidla v zaujme procesnej ekondémie upustil, ak je zrejmé, Ze nezoznamenie strany napr. so
stanoviskom inych strdn nemo6ze mat’ akykolvek vplyv na vysledok konania pred nimi.

8. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

9. Sud dava do pozornosti, Ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prava
slobdd nepatri dozadovat sa stranou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US
97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory
predklada strana (II. US 3/97, II. US 251/03).

10. Zalobca pisomnym podanim zo dfia 15.04.2018, sidu dorugené diia 16.04.2018, oznamil sudu, ze
Zalobca Stavebné bytové druzstvo Topol€any uz nie je vlastnikom pohladavky a spravcom bytu, ktorého
je zalovany vlastnikom, nachadzajuceho sa na adrese P.. Spravcom bytového domu na adrese P.e
spolo¢nost Pofnohospodarske bytové druzstvo Topol€any, so sidlom: Mojmirova 3, 955 01 Topol&any,
ICO: 00 596 779, zapisané v obchodnom registri vedenom Okresnym stidom Nitra, oddiel Dr, viozka
121/N, ktory je aj vlastnikom pohladavky.

11. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu-
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéast'ou
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta. (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp.
zn. 2Cdo 205/2009).

12. Podla § 90 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (d'alej len ,OSP*) u€inného do 30. 6.
2016 ucastnikmi konania boli osoby, o pravach a povinnostiach ktorych sa ma konat. Za takéto osoby
Obgiansky sudny poriadok oznaoval a) navrhovatela (Zzalobcu) a odporcu (Zalovaného), b) toho, koho
zakon oznacuje za uc€astnika konania, c) toho, o koho pravach a povinnostiach sa ma konat.

13. Podla § 92 ods. 2 OSP, ak po za&ati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdze navrhovatel alebo ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania
na miesto doterajSieho u€astnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli. Sud vyhovel navrhu, ak sa preukazalo, Ze po za€ati konania nastala pravna skuto&nost
uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasil ten, kto mal vstupit namiesto navrhovatela; suhlas odporcu
alebo toho, kto ma vstupit na jeho miesto sa nevyzadoval. Pravne G€inky spojené s podanim navrhu na
zacatie konania zostavaju zachované.



14. S G€innostou od 1. 7. 2016, podfa § 60 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*) stranami su Zalobca a Zalovany.

15. Podla § 80 ods. 1 a 2 CSP, (1) Ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa
spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdze Zalobca navrhnut, aby do
konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené alebo na koho presli. (2) Sud vyhovie navrhu podfa odseku 1, ak sa preukaze, ze po zacati
konania doSlo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit
na miesto zalobcu. Pravne U¢inky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

16. V prejednavanej veci sud musi kon$tatovat, Ze sam Zalobca oznamil sudu, Ze pohlfadavku, ktora
je prejednavana v tomto konani, uz nevlastni. DoSlo k prevodu prav, avSak Zalobca nepreukazal tento
prevod, a zaroven ani nenavrhol zmenu v osobe Zalobcu v zmysle § 80 CSP. Sud uvadza, Ze vyluéne
Zalobca je subjektom disponujucim procesnou aktivitou pri zmene stran sporu podfa novej pravnej
upravy CSP, pricom Zalobca je opravneny navrhnut zmenu sporovych stran v kazdom moznom pripade,
teda bez ohladu na to, €i doSlo k zmene (domnelej) aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie. Sud
vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zalati konania nastala pravna skuto¢nost uvedena v odseku 1
ustanovenia § 80 CSP, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto Zalobcu. Koncepcia zakonodarcu
je teda taka, Ze nedochadza k automatickému procesnému nastupnictvu, ale toto je narokovatelné
(dikcia ,sud vyhovie navrhu“ sa rovna ,musi vyhoviet navrhu“) za predpokladu, Ze kumulativne nastanu
skutoCnosti, a to, Ze zmenu stran sporu navrhne opravneny subjekt (Zalobca), suhlasi s tym ten, kto ma
vstupit na miesto Zalobcu (ak sa ma nastupnictvo tykat’ strany Zalovaného, tato podmienka odpada) a
preukaze sa, Ze doslo k pravnej skuto€nosti podfa odseku 1 citovaného ustanovenia. V tejto suvislosti
je Zalobca, ktory navrhuje zmenu stran sporu, povinny predloZit konkrétne (najma listinné) dékazy o
existencii skuto€nosti spdsobujucej prevod alebo prechod prav alebo povinnosti tvoriacich predmet
konania. Sud je opravneny skumat, ¢i povedzme, zmluva o postupeni pohladavky &i prevzatie dlhu je
platné, a teda €i skuto€ne spdsobuju zamyslané pravne ucinky. Samozrejme, takéto rozhodovanie v
Ziadnom smere neprejudikuje rozhodnutie sidu vo veci same;.

17. V Case rozhodnutia sudu teda Zalobca nevlastni pohlfadavku, o ktorej sud ma rozhodnut, teda nie
je uz aktivne vecne legitimovanym subjektom. Nasledky prevodu pohfadavky sa prejavia v pravhom
postaveni vSetkych troch ucastnikov. Dotykaju sa opravneni a povinnosti Zalobcu, osoby, ktorej bola
pohladavka prevedena, a aj diznika. Zalobca straca prevedenu pohladavku so vetkym prislusenstvom
a pravami s fiou spojenymi.

18. S ohlfadom na vysS8ie uvedené, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia, ked
Zalobu zamietol, nakolko Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu v predmetnom konani.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Zalovany bol v konani Gspe$ny sud mu preto priznal pravo na nahradu trov konania od Zalovaného
v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Trnava.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy
dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny



pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



