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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkynou JUDr. Nataliou Kollarikovou, v pravnej veci zalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31575951, so sidlom: HodZova 11, Zilina, zastipeny: SEDLACKO
& PARTNERS, s.r.o., so sidlom: Stefanikova 8, Bratislava, proti Zalovanému: N. K., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom R. XX, Z., o zaplatenie 86 428,86 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 86.428,86 Eur, spolu s irokom
v sadzbe 3,29% p.a.

- zo sumy 203.243,52 Eur od 21.9.2014 do 19.6.2016,

- zo sumy 126.428,86 Eur od 20.6.2016 do 6.7.2016,

- zo sumy 86.428,86 Eur od 7.7.2016 do zaplatenia,

a spolu s urokom z omeskania v sadzbe 5,50% p.a.

- zo sumy 331,97 Eur od 21.9.2014 do 20.10.2014,

- zo sumy 683,44 Eur od 21.10.2014 do 20.11.2014,

- zo sumy 1.017,35 Eur od 21.11.2014 do 20.12.2014,

- zo sumy 1.370,68 Eur od 21.12.2014 do 20.1.2015,

- zo sumy 1.706,53 Eur od 21.1.2015 do 20.2.2015,

- zo sumy 2.043,33 Eur od 21.2.2015 do 26.2.2015,

- zo sumy 203.243,52 Eur od 27.2.2015 do 9.6.2016,

- zo sumy 126.428,86 Eur od 10.6.2016 do 6.7.2016,

- zo sumy 86.428,86 Eur od 7.7.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O
vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dria 21.02.2018 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie istiny 86.428,86 Eur, spolu s urokom v sadzbe 3,29% p.a. zo sumy
203.243,52 Eur 0od 21.9.2014 do 19.6.2016, zo sumy 126.428,86 Eur od 20.6.2016 do 6.7.2016, zo sumy
86.428,86 Eur od 7.7.2016 do zaplatenia, a spolu s urokom z omeSkania v sadzbe 5,50% p.a. zo sumy
331,97 Eur od 21.9.2014 do 20.10.2014, zo sumy 683,44 Eur od 21.10.2014 do 20.11.2014, zo sumy
1.017,35 Eur od 21.11.2014 do 20.12.2014, zo sumy 1.370,68 Eur od 21.12.2014 do 20.1.2015, zo
sumy 1.706,53 Eur od 21.1.2015 do 20.2.2015, zo sumy 2.043,33 Eur od 21.2.2015 do 26.2.2015, zo
sumy 203.243,52 Eur od 27.2.2015 do 9.6.2016, zo sumy 126.428,86 Eur od 10.6.2016 do 6.7.2016,
zo sumy 86.428,86 Eur od 7.7.2016 do zaplatenia. Zaroven sa voc€i zalovanému domahal i priznania
nahrady trov konania.



2. Zaloba bola odévodnena tym, Ze dita XX.X.XXXX uzavrel pravny predchodca zalobcu (Sberbank
Slovensko, a.s.) na strane veritefa so Zalovanym na strane dlZznika Zmluvu o spotrebnom uvere €.
XXX XXX. Na zaklade predmetnej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uver v sume 206.000,- Eur na
beznom uste &. XXXXXXXXXX/XXXX diia XX.XX.XXXX. Urokovéa sadzba bola dojednana 3,29 % ro¢ne.
Zalovany sa zaviazal splacat po dobu 30 rokov v pravidelnych anuitnych mesaénych splatkach vzdy
k 20. dfiu v mesiaci zapocitanim pohfadavky z bezného ucétu. Dria XX.X.XXXX pravny predchodca
Zalobcu ako zalozny veritel a Ing. V. H., ako zalozca uzavreli zmluvu o zriadeni zaloZného prava
k nehnutelnostiam &. ZZ1 k uverovej zmluve & XXX XXX. Zalovany sa dostal do omeskania so
splacanim pohladavky dria XX. XX.XXXX, splatky do XX.XX.XXXX boli zalovanym uhradené. Z dévodu,
Ze Zalovany uver riadne nesplacal, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru
ku driu XX.X.XXXX a vyzval zalovaného na okamziti Uhradu diznej sumy. Zalovany po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Ziadne uhrady na Uver nevykonal. Vzhladom na to, Ze Zalovany spotrebny uver
vyCerpal, avSak poskytnuté penazné prostriedky v celom rozsahu nevratil, Zalobca v zmysle § 151]
ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykonal zalozné pravo formou dobrovolnej drazby, vytazok z drazby
po odpocitani nakladov drazby predstavoval sumu 76.814,66 Eur. Cely vytazok z predaja zalohu bol
zapoditany na istinu vymahanej pohladavky. Nezaplatena istina ku diiu XX.XX.XXXX tak predstavuje
sumu 126 428,86 Eur (203 243,52 Eur - 76 814,66 Eur). Zalobou podanou dfia XX.XX.XXXX si Zalobca
v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava V sp.zn. 15Csp/46/2016 uplatnil vo&i Zalovanému
narok na zaplatenie Casti istiny vo vyske 40 000 Eur s prislu§enstvom. Na zaklade uvedeného sa v
konani domahal zaplatenia sumy 86.428,86 Eur s prisluSenstvom. Zalobca k Zalobe doloZil: Zmluvu
0 spotrebnom Uvere & XXXXXX zo dhia XX.X.XXXX, V3&eobecné obchodné podmienky Sberbank,
Obchodné podmienky Sberbank, Sadzobnik poplatkov Sberbank, Zmluvu o zriadeni zaloZného prava
k nehnutelnostiam zo diia XX.X.XXXX, Vyhlasenie pred€asnej /mimoriadnej splatnosti Gveru zo dha
XXX XXXX, Spravu o vykone zalozného prava zo diia XX.X.XXXX, Vycislenie pohfadavky ku driu
XX XXXX, vypisy z uctu Zalovaného, vypis z obchodného registra Sberbank Slovensko, a.s..

3. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a dfia 18.06.2018 vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k.
49Csp/36/2018-104, ktory vSak z dévodu, Ze sa ho nepodarilo Zalovanému dorudit do vlastnych ruk,
uznesenim &.k. 49Csp/36/2018-113 pravoplatnym dfa 23.10.2018 podla § 266 ods. 3 CSP zrusil.

4. Zalovanému bola Zaloba, prilohy, procesné poudenie ako i vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe doru¢ené
podfa ust. § 116 ods. 2 CSP, Zalovany sa k Zalobe a jej priloham nevyjadril, zostal v konani necinny,
skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel.

5. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného v sulade s ust. § 180 CSP, ktory svoju
neucast Ziadnym spdsobom neospravedinil.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listinnych dbkazov doloZenych
Zalobcom a to najma: Zmluvy o spotrebnom uUvere €. XXXXXX zo dhia XX.X.XXXX, VSeobecnych
obchodnych podmienok Sberbank, Obchodnych podmienok Sberbank, Sadzobnika poplatkov
Sberbank, Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo dfia XX.X.XXXX, Vyhlasenia
pred€asnej /mimoriadnej splatnosti iveru zo diia XX. X.XXXX, Spravy o vykone zalozného prava zo dha
XXX XXXX, Vycislenia pohladavky ku driu X.X.XXXX, vypisov z u¢tu Zalovaného, vypisu z obchodného
registra Sberbank Slovensko, a.s. ako i obsahom pripojeného spisu vratane Rozsudku ¢.k. 15Csp
46/2016-67 zo diia 10.4.2018, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom precitanim
a zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o
poc¢as konania vySlo najavo a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Pravny predchodca Zalobcu Sberbank Slovensko a.s. na strane veritela uzavrel so Zalovanym
ako dIznikom dria XXX XXXX Zmluvu o spotrebnom utvere ¢. XXXXXX. Predmetom zmluvy je podla
¢l. Il. zavazok Banky poskytnut v prospech diznika pefiazné prostriedky vo vyske 206.00,00 Eur ako
spotrebny uver na ucel ,Nadobudnutie nehnutelnosti alebo jej Casti vo vySke 100 % z poskytnutého
uveru“. Ako objekt veru v zmluve boli opisané nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX v katastralnom
uzemi W. na Sprave katastra M., parc. &. XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, ostatné plochy, zastavané
plochy a nadvoria, rod. dom a pristreSok sup. €. XXX vo vlastnictve R.. V. H.. Lehota splatnosti iveru bola
dojednana na obdobie 30 rokov, &islo u&tu diznika pre spotrebny tver: XXXXXXXXXX/XXXX, spbsob
Cerpania: jednorazovo, spdsob splacania: mesacne, zapocitanim pohladavky z uctu diznika, platobny



den: k 20. diu prislusného mesiaca, Urokova sadzba: 3,29 % p.a. - FIX 3 roky, zakladna urokova sadzba:
1,38 % p.a., hruba marza banky: 1,91 % p.a, urok z omeskania 5,5% p.a.. Lehota na &erpanie bola do
6 mesiacov odo dfia ucinnosti zmluvy.

8. Podra &l. V. ods. 1,3 Zmluvy DIZnik sa zavazuje uver s Urokmi a poplatkami zaplatit v lehote splatnosti
uveru. Splatka uveru je pri jednorazovom Cerpani Uveru dohodnutéa ako anuitnd splatka, ktora v sebe
zahffia splatku uveru a splatku urokov. S anuitnou splatkou su splatné poplatky suvisiace s uverom.

9. Podla ods. 9. DIZznik tymto splnomocriuje veritefa na to, aby v platobny defi uhradil anuitna splatku,
poplatky a uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim omeskanej splatky, resp. celej dlznej
sumy z uctu diznika uvedeného v &l. Il. alebo z iného Uctu diznika vedeného veritelom. DIznik sa
zavazuje zabezpedit na dohodnutom ucte najneskér v platobny den dostatok pefiaznych prostriedkov
na zaplatenie splatnej splatky, resp. diznej sumy.

10. V ¢lanku X. sa uvadza, Ze pravne vztahy medzi veritefom a dlznikom vyplyvajice z tejto zmluvy sa
spravuju ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zékonnika, § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, §
75 Zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach. Zavazkové vztahy zaloZzené touto zmluvou sa nespravuju Zakonom

nema charakter spotrebitelského uveru.

11. Diia XX.X.XXXX Sberbank Slovensko a.s. ako zalozny veritel a R.. V. H. ... ako zaloZca uzavreli
Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti na zabezpec€enie pohladavky z Uverovej zmluvy &.
XXXXXX, pricom zaloh je Specifikovany v €l. lll ako nehnutelnosti na LV €. XXXX v katastralnom uzemi
W..

12. Podla &l. VIII. ods. 3 Zmluvy o spotrebnom uvere, ak veritel zisti, Ze dIZznik neplni zavazky a
povinnosti z tejto zmluvy, pripadne ak neplni zavazky a povinnosti vyplyvajuce z ostatnych s touto
zmluvou suvisiacich zmluvnych dokumentov, pri negativnej zmene finanéného spravania dlznika, alebo
ak vykazuje také zhorSenie finanénej situacie, Ze vzniknu opravnené obavy veritela o navratnost uveru,
veritel ma pravo uskutoCnit’ ktorékolvek z nasledovnych opatreni a to jednotlivo alebo v ich lubovolnej
kombinacii:

f) poziadat’ diznika o pred€asnu splatnost Uveru alebo mu oznamit, Ze nastala pred€asna splatnost
uveru;

h) vykonat zalozné pravo alebo pristupit’ k vykonu iného druhu zabezpecenia uveru;

13. Listom zo dfia XX.X.XXXX vyhlasila banka pred¢asnu/mimoriadnu splatnost’ tveru €. XXXXXX ku
driiu XX X.XXXX pre porusovanie povinnosti dlZnika splacat uver v dohodnutych terminoch a dohodnutej
vyske splatky. Ziadala Zalovaného o zaplatenie celej pohladavky s prisluSenstvom, ktora ku dfiu
vyhlasenia pred€asnej splatnosti predstavuje vySku 214.439,72 Eur a to najneskér do XX. X. XXXX.

14. Sucastou spisu tunajSieho sudu sp.zn. 15Csp/46/2016 bola i Notarska zapisnica napisana na
Notarskom urade JUDr. Andrea Rozvadska dfia 9.6.2016 o priebehu dobrovolnej drazby vykonanej na
navrh Sberbank Slovensko, a.s. DraZobnikom, s.r.0. boli vydraZzené nehnutelnosti zapisané na LV XXXX
kat. uzemie W. vo vlastnictve N. K. za cenu 85.000,- Eur.

15. Listom zo diia XX.X.XXXX zaslal Zalobca Zalovanému Spravu o vykone zaloZzného prava, v ktorej mu
oznamuje, Ze predmet zalohu bol vydrazeny za najvy3sSie podanie 85.000,- Eur. Po odpo¢itani nakladov
dobrovolnej drazby 8.185,34 Eur, vytazok z drazby vo vyske 76.814,66 Eur bol pouzity na Ciastoéné
uspokojenie pohladavky veritela vocCi dlZnikovi N. K..

16. Rozsudkom ¢&.k. 15Csp 46/2016-67 zo dria 10.4.2018, pravoplatného dna 31.05.2018 sud na
totoZnom skutkovom zdklade a dolozenych listinnych dbkazoch Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 40.000,- Eur, uroku vo vySke 3,29 % rocne z istiny 40.000,- Eur
od 7.7.2016 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne z istiny 40.000,- Eur od 7.7.2016
do zaplatenia. Zalobcovi priznal vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

17. Zalobca na pojednavani zotrval v celom rozsahu na podanej Zalobe, presvedgivo doplnil svoju pravnu
argumentaciu zdévodnujucu uplatneny narok na priznanie zmluvnych urokov i po zosplatneni Uveru a to



i s poukazom na konkrétnu rozhodovaciu prax sudov ( NS SR sp.zn. 6 Cdo 113/2018 z 30.07.2019,
KS v Bratislave sp.zn. 16CoPr/5/2018 zo drfia 30.04.2019, KS v Bratislave sp.zn. 8C0/138/2017 zo dha
27.03.2018).

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urc€itej sumy, diznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssej pripustnej vyske.

20. Podla § 503 ods. 1 ObZ, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouZzité penazné
prostriedky. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit’ v splatkach,
su v den splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

21. Podla § 506 ObZ, ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

22. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

24. Podla ustanovenia § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povaZzuju za nesporné.

25. Zalovany sa k zalobe s prilohami nevyjadril a ani neskér nevyuzil moznost vyjadrit sa k
uplatfiovanému naroku zalobcu, teda dévodnost naroku nespochybnil a uz vébec nevyvratil. V sulade
s ustanovenim § 151 ods. 1 CSP zatazuje Zalovaného procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni
protistrany; ak strana sporu nepoprie skutkové tvrdenia protistrany, nastupuje ako procesny nasledok
uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné.

26. Po zhodnoteni zisteného skutkového stavu mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
a zalovany uzavreli zmluvu o Uvere podfa § 497 ObZ, priCom tato zmluva neodporuje ustanoveniam
§ 52 ods. 2 OZ. Pisomna zmluva obsahuje vSetky nalezZitosti, ktoré ur€uju rozsah povinnosti obidvoch
ucastnikov zmluvy a vycislenie platobnych povinnosti Zalovaného spotrebitefa. Je preukazané, Ze uver
vo vySke 206.000,- Eur banka poskytla dia X.XX.XXXX pripisanim na u&et Zalovaného dohodnuty v
zmluve. Zalovany porusil svoj zavézok splacat Gver spolu s trokom a poplatkami riadne a v&as. Pravny
predchodca Zalobcu opravnene vyhlasil a mimoriadnu pred€asnu splatnost’ dveru ku diu XX. X XXXX
a vyzval Zalovaného na splatenie celého dlhu z Uveru. Z dévodu nesplnenia zavazku Zalovanym, doslo
k realizacii zéloZzného prava predajom nehnutefnosti zabezpedujucej zdvazok Zalovaného diznika. Z
vypisov z Uc¢tov banky je nesporné, Ze dlh na uverovom u&te Zalovaného spocivajuci v nesplatenej Casti
istiny uveru po zapoditani vytazku drazby ku diiu X.X.XXXX je vy€isleny Zzalobcom spravne. V konani
si zalobca uplatnil narok na zaplatenie istiny s prisluSenstvom zohladrujuc priznana sumu 40 000 Eur s
prislusenstvom rozhodnutim tunajSieho sudu &.k. 15Csp 46/2016-67 zo dria XX.X.XXXX (dIZn4 istina
126 428,86 Eur - priznana suma 40 000 Eur) = 86 428,86 Eur.

27. Sud na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni i vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
Zaloba bola podana v celom rozsahu dévodne, z toho dévodu zaviazal Zalovaného na zaplatenie diZnej
Casti istiny 86 428,86 Eur ako i na zaplatenie urokov z uveru, na ktoré ma Zalobca narok subezne s



urokmi z omeskania aj po splatnosti celého uveru. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie uroku v dohodnutej sadzbe 3,29% p.a. ako i uroku z omeSkania podla ust. § 517 ods. 2 OZ,
kedZe sa Zzalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, tak ako Ziadal priznat Zalobca.

28. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

29. Podla § 252 CSP, kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

30. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32.V sulade s § 255 CSP sud posudil vysledok sporu a zistil, Ze Zalobca bol procesne uspesny v konani
v celom rozsahu, z toho dévodu sud priznal zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v dvoch vyhotoveniach, o odvolani bude rozhodovat’ Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



