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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu M. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XXX/IXXX, N., zastupeného R.. T. U., advokatom, T. Y. XXXX/X, A., proti zalovanému T., L., so sidlom
T. XX, XXX XX F., ICO: XX XXX XXX, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trengin, €. k. 14Csr/1/2018-81 zo dna 13. septembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zruSil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu, zriadeného zaujmovym zdruZenim pravnickych os6b Zdruzenie arbitraze a mediacie, vydany dna
08.07.2016 pod sp. zn. SR 00447/16 (vyrok I.) a urcil, Ze Zalobca mé voci Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.). V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou
domahal, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu, zriadeného zaujmovym
zdruZenim pravnickych oséb ZdruZenie arbitraze a mediacie, vydany dfia 08.07.2016 pod sp.
zn. SR 00447/16 z dovodov, Ze v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze stély rozhodcovsky
sud nespravne vyhodnotil dokazy, ktoré boli predloZzené, nevykonal navrhované dbékazy alebo nebolo
umoznené predloZit dokazy, a toto pochybenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, staly rozhodcovsky
sud tak rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela. Dria 10.12.2013 bola medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom uzavreta
zmluva o Uvere, na ktorej zaklade poskytol Zalovany Zalobcovi sumu 600,- eur, ktoru sa Zalobca zaviazal
vratit’ v 8 mesacnych splatkach po 129,- eur, po€nuc diiom 22.12.2013. V zahlavi bol Zalobca
oznadeny obchodnym menom a ICO-m, miestom podnikania a v poradi v trefom ram&eku menom,
priezviskom, adresou pobytu a rodnym Cislom a Cislom obgianskeho preukazu. V zmluve bolo
uvedené, Ze diZznik to je Zalobca, prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania,
k Eomu bol pripojeny jeho podpis. Na zabezpeenie zavazku, Zalobca vystavil Zalovanému zmenku, ¢o
vyplyva zo vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. V ten isty defi ako bola uzavreta uverova zmluva,
bola uzavretd rozhodcovska zmluva a dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov. Rozhodcovskym
rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu so sidlom Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava zo dna
08.07.2016 pod sp. zn. SR 00447/16, bola zalobcovi ulozena povinnost zaplatit Zalovanému sumu 878,-
eur, zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne zo sumy 878,- eur od 29.09.2015 do zaplatenia, zakonny
urok vo vySke 6 % roCne zo sumy 878,- eur od 01.04.2016 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania, a to na zaklade predloZzenej zmenky, ktora zabezpe&ovala predmetnu zmluvu o Uvere.



1.2 V prvom rade sud skumal, €i bola zo strany Zzalobcu zachovana lehota na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Sud poukazal na skuto€nost, Ze v danom pripade nie je lehota na podanie
Zaloby stanovena len podfa zédkona o rozhodcovskom konani, tak ako tvrdi Zalovany, ale aj podla §
46 ods. 3 ZoSRK, podla ktorého, ak bol podany navrh na zacatie exekulcie, mdze spotrebitel Zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat’ za podmienok podla osobitného predpisu aj v exekucii.
Vzhladom na skutonost, ze na exekucné konanie (vedené u sudneho exekutora R.. C.
V. pod sp.zn. EX XXXX/XX) za¢até podanim navrhu na vykonanie exekucie dia 04.02.2017,
sa vztahuje § 48 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni do 31.03.2017, podla ktorého exekutor povereny
vykonanim exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani podla osobitného predpisu v upovedomeni o za&ati exekucie, pouci povinného,
ktory je spotrebiteflom, 0 mozZnosti podat v lehote na podanie namietok proti exekucii Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu, sudny exekutor vo vydanom Upovedomeni o
zacati exekucie zo dfia 08.08.2018, poucil povinného - Zzalobcu o0 moznosti podat' v lehote na podanie
namietok proti exekucii Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Upovedomenie o zacati exekucie
bolo Zalobcovi doruéené diia 08.10.2018. Zalobca podal Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku
dria 18.10.2018, t. j. v lehote 14 dni od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie na podanie namietok
proti exekucii. Z uvedeného dévodu mal sud preukazané, ze zalobca podal zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zakonom stanovene;j lehote.

1.3 V danom pripade bolo medzi stranami sporné, i predmetna zmluva o Uvere bola dojednana
medzi podnikatelmi alebo, &i sa jednalo o spotrebitelsky vztah. Ugel Zalobcovi poskytnutych pefiaznych
prostriedkov na vykon podnikania, tak ako je vyplnené v predtladi textu zmluvy o Uvere, vSak nebol
v konani preukazany. V zmluve o Uvere je sice Zalobca - dlZznik oznaleny aj ako fyzicka osoba,
ale aj ako fyzicka osoba - podnikatel, avSak v pripade pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitelsku
zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritef).
Z uvedeného dévodu neobstoji obrana Zalovaného v tom smere, Ze sa mala vocéi Zalobcovi pouZzit
sudcovska koncentracia konania podla § 150 CSP a uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal spotrebitel'sky
charakter zmluvy, ked prave naopak, ma Zalovany dékazné bremeno v tom smere, Ze musi preukazat
nespotrebitel'sky charakter zmluvy. Tieto pochybnosti o nespotrebitelskom charaktere zmluvy umocriiuje
aj vySka uveru 600,- eur, ktora je pomerne nizka, aby bola ur€ena na vykon podnikania Zalobcu, a
preto mal sud za to, Ze tvrdenie Zalobcu nie je ucCelové, ked uvadza, Ze uver bol brany pre osobnu
potrebu. Zaroven sud poukazal na délezitu skuto¢nost, Ze pri podpisovani zmluvy o uvere,
nemozno vybrat Ziadnu in0 moznost' prehlasenia, na ¢o su pefiazné prostriedky poskytnuté, udaj o
poskytnuti prostriedkov na vykon podnikania je predtladeny, obsah tejto Casti nemdze diZznik ovplyvnit,
md&ze ho len podpisat, pricom v tejto Easti zmluvy su uvedené aj Udaje o poskytnutom uvere (vySka averu,
vyska splatky uveru, den prvej splatky). Pochybnosti, Ze prostriedky boli poskytnuté na ucel podnikania
umocriuje aj dalSia skuto€nost, Ze v Ease uzavretia zmluvy bol Zalobca - dlZnik zamestnany v spoloénosti
R., s.r.o. a v def podpisu Uverovej zmluvy, bola zaroven podpisana aj dohoda o zrazkach zo mzdy,
ktoru Zalobcovi vyplacala spoloénost R., s.r.o. ako zamestnavatel, a tato preukazuje, Ze Zalobca bol
v Case uzavretia zmluvy zamestnany v pracovhom pomere. Vzhladom na to, Ze veritel nepreukazal,
Ze penazné prostriedky boli skutoéne poskytnuté na vykon podnikania, vychadzal sud z toho, Ze
vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je spotrebitelsky. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud
k zaveru, Ze v danom pripade je rozhodcovska zmluva neplatna v zmysle § 53 ods. 5 OZ, nakolko
predstavuje neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1 OZ, pretoZe spOsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a nebola individualne dojednana.
Uvedena rozhodcovska zmluva bola uzavreta v typizovanej formularovej podobe, Zalovany ju predkladal
Zalobcovi v predtlagi, dopifiali sa len udaje o povinnej osobe ako meno, bydlisko a datum narodenia.
Z dbvodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, nakolko sa jedna 0 neprijatefnd podmienku, sud
rozhodcovsky rozsudok zrusil v zmysle § 45 ods. 1 pism. e) zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani. Vzhfadom na uvedené zavery su splnené podmienky na zruSenie rozhodcovského rozsudku, tak
v zmysle § 45 ods.1 pism. e), akoaj v zmysle § 45 ods.1 pism. i) a pism. |) zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, a preto sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu. O trovach konania rozhodol sud
podla § 255 CSP a Zalobcovi ako strane sporu, ktora mala vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenie prava v rozsahu 100 % proti Zalovanému ako strane
sporu, ktora vo veci uspech nemala. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne podla §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.



2. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej indtancie a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. zmenil rozhodnutie a Zalobu
v celom rozsahu zamietol. Domahal sa nahrady trov konania. Namietal, Ze zmluvu o Uvere Zalovany
ako veritel uzavrel s diZznikom pod obchodnym menom M. L. ako fyzickou osobou -
podnikatefom oznadeného ICO: XXXXXXXX. Z vy$Sie uvedeného je mozné posudzovat vztah ako
obchodnopravny a nie ako spotrebitel'sky, nakolko ide o zmluvny zavazok medzi dvomi podnikatel'skymi
subjektmi. Nie je preto mozné aplikovat na zmluvu o Uvere ustanovenia o ochrane spotrebitela, kedZe
o spotrebitefa v tomto pripade nejde. Zmluvy sa posudzuju podla Obchodného zakonnika, nakolko
boli uzatvorené medzi dvomi podnikatel'skymi subjektmi. V predmetnom pripade je sporné, v suvislosti
s predmetnou zmluvou o Uvere, prisudit’ Zalobcovi pravny status spotrebitela, a teda sidom citované
ustanovenia, tykajlce sa ochrany spotrebitela, st neaplikovatelné. Zalobcom predloZzena Zmluva nie je
zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ani spotrebitelskou zmluvou, nakolko Zalobca vstupil do pravneho
vztahu so Zalovanym na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté periazné prostriedky pouZije na vykon
podnikania, a teda nie na svoju stkromnu potrebu. Zalovany dalej poukézal, Ze Zalobcove prehlasenie
je v predmetnej zmluve vlastnoru¢ne podpisané zalobcom a prehlasenie, Ze finanéné prostriedky
su poskytnuté na vykon podnikania vlastnoruéne podpisal, priCom tento prejav véle je na prednej
strany zmluvy o Uvere a prehlasenie dlZnika je zrozumitefne, ur€ito a jasne uvedeny hned vedla podpisu
diznika. Dovodil, Ze disponuje vlastnoruéne podpisanim prehlasenim diznika, Ze finan&né prostriedky
su poskytnuté na ucel podnikania, a teda dékazné bremeno v tomto smere zataZuje Zalobcu a ten
relevantnymi dokazmi nepreukézal spotrebitelsky charakter, ale len u€elovo svojim vyjadrenim tvrdi, Ze
sa jedna o spotrebitela. AvSak takéto tvrdenia povazoval za ucelové a nedévodné, ktoré nenachadzaju
Ziadnu oporu v zakonoch alebo dbkaznych prostriedkoch, pricom Zalovany predlozil dostatoény
dékazny prostriedok, a to vlastnoruéne podpisanie prehlasenie Zalobcu. Zalovany poukazal na
prostriedky procesného utoku, ktoré jasne preukazal, a to prehlasenie Zalobcu, pri€¢om Zalobca ako
prostriedok procesného obrany Ziadnym relevantnym spésobom nevyvratil opak, pri¢om v tomto pripade
je potrebné poukazat na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Dal do pozornosti rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp. zn.: 9Co/343/2013. Zalobca vo svojom podani nepreukazal udel poskytnutia pefiaznych
prostriedkov (len ucelovo tvrdil, Ze ich na ucel podnikania nepouzil), ale Zalovany si dostato&ne splnil
dékaznu povinnost, nakofko predlozil prehlasenie diZnika (Zalobcu), Ze financné prostriedky pouZije na
ugel podnikania. Zalovany poukazal na zakonnl zasadu koncentracie konania a zasadu hodnotenia
dékazov, ako aj zasadu rovnosti G&astnikov konania. Zalovany sa zaroveri domnieval, Ze ide o]
naplnenie ¢&l. 5 CSP, teda o zjavné zneuzitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Mal za to, Ze nie
je naplnena zakladna zasada CSP v zmysle ¢&l. 8 CSP, a to ,Strany sporu su povinné oznacit’ skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podla pokynov sudu.“ Dokazovat je povinny kazdy, kto v spore nie€o tvrdi. Nedodrzanie
dbkaznej povinnosti a nasledne neunesenie dékazného bremena, vedie v pripade Zalobcu k procesnej
pasivite, ktora je rovnako sankciovana stratou sporu. Poukazal v tomto pripade na rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/196/2009, ako aj rozsudok NS SR sp. zn. 50bo/52/2010. Zalovany zaroven
poukazal na to, Ze tvrdenia Zalobcu nie su ni¢im podloZzené, a teda Zalobca spotrebitel'sky charakter
uverovej zmluvy riadne neoddvodnil a nepodloZil relevantnymi dokazmi, pri¢om dbkazné bremeno v
tomto pripade spociva prave na jeho strane. V pripade, ak Zalobca Ziada podriadit zmluvu o Uvere
uzavreté za ucelom podnikania podla znenia zakona o spotrebitelskych Uveroch,
je jeho povinnostou preukazat skuto€nosti svedciace v jeho prospech. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/353/2014, rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/145/2007, rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US/38/2015. Je nesporné, Ze zalobca neuniesol dékazné
bremeno, nepreukazal podriadenie daného sporu pod rezim zakona o spotrebitelskych uveroch. A
nakolko sa v danom pripade nejedna o spotrebitefa, nemozno aplikovat ustanovenia, aby sud
ex offo preskumal predmetnt zmluvu. Zalobca je v predmetnom spore pasivny, o sa tyka dékazného
bremena a kontradiktornosti konania. DOleZité teda je, na aky ucel bol uver poskytnuty a nie na aky ucel
Zalobca finan&né prostriedky naozaj pouzil. Zalovany je povinny preukazat, na aky ucel boli pefiazné
prostriedky poskytnuté. Nenesie v8ak povinnost preukazovat, €i naozaj klient pouZije prostriedky na
dany ucel. Je nemyslitefné, aby spolo¢nost T., s.r.0. kontrolovala, ak uzatvorila vySe 400 000 zmldv o
uvere kazdého klienta, na ¢o financie pouzije. Ten sa sam zavazuje svojim podpisom, Ze prostriedky
budu pouzité na poskytnuty Ucel. Na zaklade uvedeného je nesporné, Zze Zalobca finanéné prostriedky
pouzil na vykon podnikania, pri€om podla zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Preto nemozno predmetny



uver posudzovat v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dha 21.02.2017, sp. zn. 14Co/975/2015, rozsudok Okresného sudu Bratislava V.,
sp. zn. 10Csr/2/2016, zo dia 16.01.2017. Zalobca v zmluve o Gvere vyslovne prehlasil a svoje vyhlasenie
potvrdil osobitne svojim podpisom, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. V zmluve
0 Uvere a vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, Zalobca vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi
s obsahom zmluvy (vratane VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru) a Ze nema, nemienil pouzit
penazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitefom. Naviac, vzajomny pravny vztah
sporovych stran je obchodnopravny a uplatnenie pravnych noriem s cielom ochrany spotrebitela, nie je
vobec na mieste. Uver si diznik vzal za G&elom podnikania, &im bol vyfaty spod pozitivneho vymedzenia
pojmu spotrebitel. O spotrebitela ide jedine v tom pripade, ak si vzal uver na osobnu potrebu, a teda
nie na ucely podnikania &i povolania. Z predmetnej definicie spotrebitela jasne vyplyva, Ze z hfadiska
uréenia jeho statusu je rozhodujuce, na aky ucel bol spotrebitelsky Uver poskytnuty, a teda nie na aky
ucel boli poskytnuté penazné prostriedky diznikom nasledne pouzité. Ak bol teda uver vyluéne  na
zaklade vyhlasenia dlZznika poskytnuty na ucel podnikania, nepdjde o spotrebitelsky Gver. Je potrebné
tiez zdoraznit, Ze diznik podla zmluvnych vyhlaseni z vlastnej vole, vstupil do zmluvného vztahu
za UCelom poskytnutia pefiaznych prostriedkov na vykon podnikania, a toto vyhlasenie potvrdil svojim
podpisom. Spolo¢nost' T., s.r.0. toto jeho vyhlasenie akceptovala, nijako ho neovplyviiovala a ani si
ho nevynucovala. Ak by toto vyhlasenie napokon bolo nepravdivé, ma spolo¢nost' T., s.r.o. k dispozicii
viacero pravnych instititov na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (§ 49a
Obcianskeho zakonnika - dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre uvedenie
do omylu; § 507 Obchodného zékonnika (zakon €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov): ak
ma diznik poskytnuté penazné prostriedky podla zmluvy pouzit iba na urcity ucel a diznik ich pouZije
na iny ucel, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat, aby diznik vratil bez zbyto€ného
odkladu pouzité a nevratené prostriedky s urokmi). V pripade postavenia Zalovaného, treba
akcentovat aj jeho dobru vieru, s ktorou  do pravneho vztahu so Zalobcom vstupoval. Argumentacia
Zalovaného v tomto smere je napokon v plnom sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora v
oblasti prava na ochranu spotrebitela, na ktoru zjavne ,zabudol” poukazat Zzalobca. Pri vyklade pojmu
spotrebitel, je potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha
strana nie je spotrebitel, nemdze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela (X., C-
XXX/XX, vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG publikovany o.i. v Svestka, J., Spacil, J., Skarova,
M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1 az 459. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 468 - 469). Rovnako posudzoval zmluvu aj Krajsky sid v Ziline vo svojom rozhodnuti sp. zn.
6CoE/122/2011. Na podporu svojich tvrdeni uviedol rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV., sp. zn.
8C/22/2011, rozhodnutie Okresného sudu v Bratislave V., sp. zn. 4C/26/2011, rozhodnutie Okresného
sudu v Ruzomberku, sp. zn. 3C/46/2016-90. Dalej tvrdil, Ze medzi stranami sporu je
sporné zachovanie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, nakoflko zaloba bola
podana na sude diia 18.10.2018, pri€om rozhodcovsky rozsudok bol vydany dfia 08.07.2016. Vzhfadom
k uvedenému mal za to, ze Zalobca zmeskal lehotu na podanie Zaloby o zrusenie rozhodcovského
rozsudku, nakolko zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku nepodal  do 60 dni odo dfa dorucenia
tak, ako to vyplyva z obligatérnej podmienky zakona o rozhodcovskom konani. Zalovany
mal za to, ze v predmetnom pripade sa jednalo 0 rozhodcovské konanie v zmysle
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a nie zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani. Na zaklade uvedeného nemozno aplikovat’ ustanovenie § 46 ods. 3 zakona &.
335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Zalovany opakovane poukazal, Zze Zalobca
uzavrel predmetnd zmluvu za u€elom vykonu podnikania, a teda nemozno aplikovat na predmetny
vztah ani ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch, zakona o ochrane spotrebitela a zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, pretoZe rozhodcovsky rozsudok bol vydany v zmysle
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ktory jasne hovori v ustanoveni § 41, Ze Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 60 dni odo dia dorucenia rozhodcovského
rozsudku u&astnikovi rozhodcovského konania. Vzhladom k vy3Sie uvedenému, su tvrdenia Zalobcu,
Ze stihol lehotu na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote na podanie namietok
voci exekucii za nedévodné a mylné, pretoze zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, takuto
moznost nepripusta. Na zaklade uvedeného, Zalobca zmeskal lehotu na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

3. Zalobca k odvolaniu Zalovaného v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sud prvej instancie v odévodneni
napadnutého rozsudku jasnym a zrozumitelnym spdésobom uviedol, pre€o je potrebné zmluvu o Gvere
povazovat za spotrebitelski zmluvu o Uvere, na ktoru sa vztahuju ustanovenia zakona &. 129/2010



Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. V &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, Zalobca nevykonaval Ziadnu
podnikatel'sku €innost, €o bolo preukazané lustraciou zalobcu v L. poistovni, k zmluve o Gvere bola
predloZzena na podpis dohoda 0 zrazkach zo mzdy, ktora sa uzatvara iba v spotrebitel'skych
vztahoch. Spbésob uzatvarania zmluv o Uvere, kde obchodni zastupcovia zalovaného ucelovo oznacovali
diznikov ako fyzické osoby podnikatelov, a to aj napriek tomu, Ze finanéné prostriedky neboli brané
na vykon podnikatelskej €innosti, je potrebné povazovat zo strany Zalovaného za nekalu obchodnu
praktiku v zmysle § 7 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zalovany v odvolani tvrdil, Ze
oblast predmetu jeho podnikania (tzv. ,rychle p6zi¢ky“) mu neposkytuje Ziaden €as na preukazovanie
pravdivosti zmluvnych vyhlaseni klientov, avSak to ho nezbavuje povinnosti konat pri uzatvarani zmluv s
odbornou starostlivostou. Zalovanému ni¢ nebranilo pred uzavretim zmluvy od Zalobcu zistit konkrétny
ucel vyuzitia finanénych prostriedkov z Gveru a tento U¢el v zmluve uviest. Ak tak neurobil, musi znasat’
nasledky v podobe dbkaznej nudze pri posudzovani spotrebitelského alebo nespotrebitelského
charakteru zmluvy. V danom konani bolo jednozna&ne preukazané, Ze ide o spotrebitel'sky pravny vztah
a kedze, lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku zacala plynut az v roku 2016,
teda po 1. januari 2015, jednoznaéne spravne postupoval konajuci sud, ak na dany pripad aplikoval
ustanovenie § 46 ods. 3 zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a
o zmene a doplneni niektorych zakonov. Upovedomenie o zaati exekucie bolo Zalobcovi doru¢ené dna
08.10.2018. Zalobca podal Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku diia 18.10.2018, t. j. v lehote
14 dni od doru&enia upovedomenia o zacati exeklcie na podanie namietok proti exekucii. Z uvedeného
dévodu mal sud preukazané, ze zalobca podal zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v zakonom
stanovenej lehote. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1
CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanym
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud
prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie. Dékazy vyhodnotil podfa svojej uvahy, a to
kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadal na v3etko,
¢o vyslo pocas konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Riadne zistil skutkovy stav a vec
spravne pravne posudil. Namietky zalovaného, uvedené v podanom odvolani, su totoZzné s namietkami
uplatnenymi pred sudom prvej indtancie, sud prvej inStancie sa s nimi dostatoCne vysporiadal, preto
nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli Zalovanym tvrdené, ani
preukazané také skutocnosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto
dovodu si odvolaci sud osvojil dbvody napadnutého rozsudku sudu prvejindtanciea v podrobnostiach
na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

6. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na tom skutkovom zavere, Ze zmluva 0 Uvere
uzavreta medzi stranami sporu dfia 10.12.2013, je zmluvou spotrebitelskou a su&asne rozhodcovska
zmluva uzavreta medzi stranami sporu dfia 10.12.2013, je neplatnou rozhodcovskou zmluvou v zmysle
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, nakolko predstavuje neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 os. 1
Obcianskeho zakonnika.

7. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatefna ako prejav
zmluvnej autonodmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, o ta - ktora vofba
konkrétne znamend (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/217/2012).

8. Rozhodcovska zmluva je dohoda ucastnikov pravneho vztahu, Ze spory vyplyvajuce z tohto
vztahu sa budu prejednavat’ a rozhodovat' v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva zaklada
pravomoc rozhodcovského sudu, ktorym modze byt rozhodca, pripadne viaceri rozhodcovia alebo
Staly rozhodcovsky sud zriadeny pravnickou osobou. Platnost rozhodcovskej zmluvy je vzdy potrebné
posudzovat' celkom nezdvisle od platnosti zmlav,  z ktorych vyplyva.

9. Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze
(predmet rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostatonu pozornost tejto €asti formularu,



sa zneuziva k zaverom o individudlnom vyjednani zo strany spotrebitefov, priCom na tomto ni¢
nemeni technika predkladania - inkorporovanie dolozky do vSeobecnych zmluvnych podmienok versus
vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste (harku) papiera.

10. Podla dévodovej spravy v § 53 ods. 4 pism. r) Obc¢ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, spotrebitel mdze svoje prava uplatfiovat nie iba v zmysle dojednane;j
rozhodcovskej dolozky, ale ak sa tak rozhodne, aj v ob&iansko-pravnom konani a zmluvna podmienka,
ktora by mu v tom branila, bude v zmysle navrhovaného ustanovenia, povazovana za neprijatelnu.

11. Podla ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/>, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve, sa povaZuju najma
ustanovenia, ktoré umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez
splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

12. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi Zalobcom ako diznikom  aZalovanym ako
veritelom, bola dfia 10.12.2013 uzatvorend Zmluva o uUvere, na zdklade ktorej bol schvaleny Zalobcovi
uver vo vySke 600,- eur, splatnost Uveru bola 8 mesiacov  pri vySke mesacnej splatky 129,- eur. Medzi
stranami bolo sporné, &i predmetna zmluva o Uvere bola dojednana medzi podnikatelmi alebo &i sa
jednalo o spotrebitel'sky vztah.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
>, spotrebitelskom zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
>, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

15. Podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
>, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
>, spotrebitef je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Za spravny povaZzuje odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi
stranami sporu dria 10.12.2013, je zmluvou spotrebitelskou a zaroveh zmluvou o spotrebitefskom
uvere, na ktort dopadaju ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zak. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov. Je nesporny zaver, Ze medzi
sporovymi stranami bola uzavreta spotrebitelska zmluva (zmluva o spotrebitelskom uUvere), nakolko
z obsahu spisu nevyplyva, Zeby Zalobca pri uzatvarani tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, resp. Ze by tuto zmluvu uzatvaral v suvislosti s vykonom
svojho zamestnania, povolania a podnikania. Z tohto dévodu sa povaZuje za spotrebitela. Na druhej
strane je nepochybné, Ze Zalovany ako veritel uzatvaral predmetnd zmluvu v ramci predmetu svojej
obchodnej, alebo inej podnikatelskej €innosti, €o je zjavné aj z vypisu z obchodného registra Zalovaného,
a z tohto dévodu sa povaZuje za dodavatela. Zo samotnej zmluvy a jej zmluvnych dojednani je zrejmé, Ze
Zalobca nemohol individualne ovplyvnit jej obsah, bola uz vopred pripravena na predtlaenom formulari,
nakolko sa uzatvarala vo viacerych pripadoch pre vacsi pocet spotrebitelov. V zmluve o Uvere bolo
predtlagené, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté Zalobcovi na vykon zamestnania. Zalobca poprel
tuto skuto€nost a tvrdil, Zze finan&né prostriedky mu neboli poskytnuté na vykon zamestnania a samotna
skuto€nost, Ze v €ase uzavretia bol drzitefom Zivnostenského opravnenia nepreukazuje, Ze zmluvu o
Uvere uzavrel ako podnikatel na ucel podnikania. V zmluve je sice uvedené, Ze Zalobca je fyzickou
osobou podnikatefom a je identifikovany identifikatnym Cislom a odkazom na zapis v



prislusnom registri, ale z vykonaného dokazovania, a to z vyjadreni Zalobcu bolo preukazané, Ze
Zalobca pri uzatvarani zmluvy ako podnikatel nevystupoval. Spotrebitelsky charakter uzavretej zmluvy
o Uvere vyplyva aj zo skutoCnosti, Ze v €ase uzavretia zmluvy bol Zalobca zamestnany v spolo¢nosti
R., s.r.o. a v defi podpisu Uverovej zmluvy bola zarovern podpisana aj dohoda o zrazkach zo mzdy,
ktoru zalobcovi vyplacala spolo€nost’ R., s.r.0, ako zamestnavatel, a tato teda preukazuje, Ze Zalobca
bol v €ase uzavretia zmluvy zamestnany v pracovhom pomere. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza,
Ze v pripade pochybnosti, ¢i ide o spotrebitelski zmluvu, ma dbkazné bremeno na preukazanie
nespotrebitefského charakteru zmluvy dodavatel, teda veritel. Nespotrebitefsky charakter musi byt
preukazany takym spdsobom, ktory nebude vzbudzovat odévodnené pochybnosti o charaktere
Gverovej zmluvy. Zalovany nijakym spésobom nepreukazal, Ze by sa nemalo jednat o nespotrebitel'sku
zmluvu. Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit spésobom znamym pre dékazné konanie, ¢o
znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne a spOsobom
nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpe&nym preukazanim nemdze byt len oznacenie dlznika
jeho identifikanym ¢&islom a formularovym prehlasenim - predtlacou, Ze prostriedky pouzije na ucel
podnikania. Tu chyba odpoved na otazku, aky konkrétny suvis s udajnou podnikatel'skou &innostou
diznika, uzavretie prislusnej zmluvy ma. Preto s poukazom na interpretacné ust. § 54 Obcianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, odvolaci sud v pochybnostiach
o obsahu zmluvy pouzil vyklad priaznivejsi pre spotrebitefla, pri¢om znova poukazuje na skutoCnost, Ze
dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na vykon podnikania, je na veritefovi.
Preto odvolaci sud v zhode s ndzorom sudu prvej inStancie zastava nazor, Zze predmetna zmluva o Gvere
je zmluvou spotrebitelskou.

18. K namietke tykajucej sa zachovania lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
je rozhodujuce, Ze v predmetnom konani ide o spotrebitelsky pravny vztah, na ktory dopadaju
ustanovenia zdkona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

19. S ucinnostou od 01.01.2015 je v spotrebitelskych exekuénych konaniach na podklade
rozhodcovskych rozsudkov obligatérnou néleZitostou upovedomenia o zalati exekucie aj poucéenie
povinného o moznosti podat v lehote na podanie namietok proti exekucii zalobu 0
zruSenie rozhodcovského rozsudku podla zak. €. 335/2014 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2014/335/> Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

20. Podla § 48 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/>Exekuéného
poriadku v zneni u€innom od 01.01.2015 exekutor povereny vykonanim exeklcie na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitefskom rozhodcovskom konani podla
osobitného predpisu v upovedomeni o zacati exekucie pouéi povinného, ktory je spotrebitelom, o
moznosti podat’ v lehote na podanie namietok proti exekucii Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
podla osobitného predpisu. Podla cit. zak. ust. musi pou¢enie upovedomenia obsahovat aj vzor Zaloby
o zru$enie rozhodcovského rozsudku. Vzor tejto Zaloby tvori prilohu €. 3 z4k. €. 335/2014
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/335/> Z. z. o spotrebitelskom a rozhodcovskom
konani.

21. Podla § 50 ods. 1 veta prva <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/
>Exekuéného poriadku povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak
su tu iné dbvody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

22. Podla § 46 ods. 3 zak. €. 335/2014 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/335/
> 0 spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ak bol podany navrh na zacatie exekucie, méze spotrebitel
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za podmienok podfa osobitného predpisu aj v
exekucii.

23. V danom pripade upovedomenie o zalati exekucie obsahuje poucenie, podla ktorého je povinny
opravneny vzniest u sudneho exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od
doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii a tiez pouclenie, Ze povinny,
ktory je spotrebitelom, m6zZe podat v lehote na podanie namietok proti exekucii Zalobu o zruSenie



rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu. Upovedomenie o zaCati exekucie bolo zalobcovi
dorucené dria 08.10.2018, od ktorého dfia Zzalobcovi zacala plynut lehota 14 dni na podanie namietok.
Nakolko Zalobca podal Zalobu dna 18.10.2018, bola Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku
podana v zdkonom stanovenej lehote.

24. Z uvedenych dévodov, kedZe odvolacie namietky Zalovaného neboli dévodné, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP tak, Ze Zalobca, ktory bol v odvolacom konani UspeSny, ma proti zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



