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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore zalobkyfi: 1/ Y. R., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX, XXX XX R., 2/ C. Y., nar.
XXXXXXXX, bytom R. XXX, XXX XX R., Zalobkyne zastupené JUDr. Antonom KupSom, advokatom,
so sidlom kancelarie Moyzesova 34, 022 01 Cadca, proti Zalovanym: 1/ Y. R., nar. X.X.XXXX, bytom
R. XXX/XX, XXX XX C., 2/ E. R., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX/XX, XXX XX C., zalovani zastupeni:
Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.0., so sidlom Poto¢na 2835/1 A, 022 01 Cadca,
ICO: 36 866 849, o uréenie existujuceho prava prechodu, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.
IIl. Ziadna zo strdn nem & narok na nahradu trov konania.

lll. Sudnemu znalcovi Ing. Vladimirovi Janikovi, znalcovi z odboru geodézia, kartografia a kataster
nehnutelnosti, s miestom vykonu &innosti Okruzna 19, 022 04 Cadca,

priznava vociZalobkyniam narok na znalecki odmenu, narok na nahradu

hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu v rozsahu 100 %, o ktorej vySke znaleckej odmeny, nahrady
hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Slovenskej republike priznava voci zalobkyniam narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorej nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyne sa Zalobou dorugenou stdu dfia 27.11.2014 domahaju vodi Zalovanym uréenia, Ze na
parcele M.-F. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 629 m2, zapisanej na LV & XXXX,
katastralne uzemie R.A., existuje vecné bremeno v bodoch A-X sudom ustanoveného znalca, a to
pravo prechodu peso, malotraktorom alebo obdobnym dopravnym prostriedkom a uloZenia povinnosti
Zalovanym strpiet pravo prechodu cez uvedenu parcelu. Su€asne si Zalobkyne uplatnili narok na
nahradu trov konania.

2. Na pojednavani konanom dna 28.6.2019 Zalobkyne i Zalovani prostrednictvom svojich pravnych
zastupcov zhodne navrhli prerusit konanie, preto sid uznesenim &.k. 9C/142/2014-177 zo dna
28.6.2019 konanie prerusil v zmysle § 163 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*). Zaroven strany sporu poudil, Ze v konani bude pokracovat na navrhu ktorejkolvek
strany. V pripade, ak sa navrh na pokra¢ovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia o preruSeni konania, sud konanie zastavi. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia
15.7.2019.



3. Z prvej vety § 163 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak je konanie preruSené na zdklade zhodného névrhu
stran sporu, sud v konani pokracuje len na navrh niektorej zo stran sporu, nikdy nie ex effo. Ak takyto
navrh nie je v stanovenej lehote podany, sud nema ini mozZnost, ako konanie zastavit. Zakonodarca v
danom ustanoveni nedava sudu moznost rozhodnut, &i konanie zastavi, ak to uzna za vhodné, alebo v
rnom bude pokracovat. Zo znenia zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud je povinny konanie zastavit,
ak v stanovenej lehote nie je podany navrh na pokracovanie v konani. V predmetnej veci uznesenie o
preruseni konania nadobudlo pravoplatnost dfia 15.7.2019 a Sest’ mesiacov uplynulo dia 15.1.2020. S
prihliadnutim na uvedené, kedZe v stanovenej lehote nebol podany navrh Zalobkyn ani Zalovanych na
pokraCovanie v konani, sud konanie zastavil v sulade s § 163 ods. 2 druha veta CSP.

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s

§ 256 ods. 1 CSP. Podla nazoru sudu v danom pripade tym, Ze Zalobkyne i Zalovani zhodne navrhli
preruSenie konania a v stanovenej Sestmesaclnej lehote od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
o preruseni konania nepodali navrh na pokraCovanie v konani, obe strany sporu procesne zavinili
zastavenie konania, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal
(podporne poukazuijuc napriklad na uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 14Cob/221/2019 zo diia
3.12.2019).

5. Sucasne, kedZze uznesenim &.k. 9C/142/2014-21 zo dfia 1.6.2015 bolo nariadené znalecké
dokazovanie, na zaklade ktorého vznikol znalcovi narok na znalecki odmenu, nahradu hotovych
vydavkov a nahradu za stratu ¢asu a diia 26.6.2015 sa v danom spore uskutoCnila ohliadka, z titulu
ktorej vznikol Slovenskej republiky narok na nahradu za pouzitie motorového vozidla, rozhodol sud o ich
naroku na nahradu trov konania na zaklade § 262 ods. 1 CSP.

6. KedZe Slovenskej republike vznikli vydavky z titulu ndhrady za pouZitie motorového vozidla vo vyske
6,51 € v zmysle vyuctovania zo dfia 1.7.2015, sud je toho nazoru, Ze v tomto Stadiu sa Stat stal stranou
sporu a taktiez ma narok na nahradu trov, ktoré mu v konani vznikli. Beric do uvahy skutoCnost, Ze
vykonanie obhliadky ako d6kazu, s ktorym su spojené vydavky, bolo nariadené v suvislosti so znaleckym
dokazovanim a na preukazanie tvrdeni Zalobkyn, sud priznal Slovenskej republike voc&i Zalobkyniam
narok na nahradu trov v rozsahu 100 %.

7. Sud dalej preskumal sudnym znalcom uplatneny narok na odmenu, nadhradu hotovych vydavkov
a nahradu za stratu €asu za spracovanie znaleckého posudku z hladiska v€asnosti podania ako aj
z hladiska jeho kvality. Kvalitativnu strdnku znaleckého posudku nenamietala ani jedna zo sporovych
stran, sud bol preto toho nazoru, Ze tu nie je ani jeden z dévodov, pre ktory by prichadzalo do uvahy
kratenie odmeny znalca v zmysle § 3 ods. 5 pism. b) zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch
a prekladateloch. Na zaklade uvedeného sud priznal sidnemu znalcovi narok na znale¢né v rozsahu
100% tak, ako sa uvadza vo vyroku lll. tohto uznesenia, pricom k jeho nahrade zaviazal Zalobkyne, a
to s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze znalecké dokazovanie bolo nariadené za ucelom preukazania
ich tvrdeni a za u€elom ktorého znaleckého dokazovania bola Zalobkyniam uloZena povinnost zlozZit
preddavok vo vydke 300,- €, ktoru si sphnili zloZzenim uvedenej sumy na G€et sudu dna 10.6.2015.
Zaverom sud uvadza, Ze odbévodnenost priznania znaleckej odmeny za jednotlivé Ukony vykonané
sudnym znalcom bude preskumavat' v ramci rozhodovania o vyske vyc€islenych trov po pravoplatnosti
tohto uznesenia rozhodnutim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Cadca pisomne v 2 vyhotoveniach. (§ 357 pism. a) a pism. m) zakona ¢€. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.).



