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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Luéenec sudkyriou JUDr. Renétouvéulajovou v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s.,
ICO: 31575951, so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina proti zalovanej D. T., narodena XX XX.XXXX, trvale
bytom Z., W. B. XXXX/X, §tatna obCianka SR, v konani o zaplatenie sumy 1 193,23 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I.Sud p o v o luje zalovanej splacat zalobcovi sumu 1 193,23 Eur spolu s kapitalizovanym udrokom
v sume 55,77 Eur, kapitalizovanym urokom z omeskania v sume 6,30 Eur a Urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1 249,--Eur od 29.09.2017 do zaplatenia, ktora bola zalobcovi priznana
rozsudkom Okresného sudu Lucenec Cislo konania 4Csp/291/2017-85 dfia 29.03.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost v tejto Casti dria 24.08.2018,v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vyske 100,--Eur, vzdy mesacne do 30.-teho dna toho ktorého mesiaca, poénuc pravoplatnostou tohto
rozsudku s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stane splatny cely dih.

ll. Zalovana je p ovinna zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 10,--Eur, vzdy mesacne do 30.-teho dfia toho ktorého mesiaca, pocnuc
pravoplatnostou uznesenia o ur€eni vysky trov konania s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stanu
splatné celé trovy konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou podanou dfia 23.10.2017 domahal zaplatenia istiny 1 193,23 Eur, Groku
vyCisleného do datumu mimoriadnej splatnosti iveru vo vySke 55,77 Eur, uroku z omeskania vy¢isleného
do datumu pred&asnej splatnosti Uveru vo vyske 6,30 Eur, uroku vo vySke 17,90 % ro¢ne zo sumy diZnej
istiny od 29.09.2017 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy dIZnej istiny a
diznych urokov od 29.09.2017 do zaplatenia a nahradenia trov konania za zaplateny sudny poplatok
vo vyske 75,--Eur na tom pravnom zéklade, Ze so S. T., nar. XX XX.XXXX, zomrely diia XX.XX.XXXX
(porugitel - manzel Zalovanej) uzavrel diia 18.11.2013 Uverovu zmluvu &. 87839 (dalej len "zmluva"),
na zaklade ktorej S. T. poskytol Gver vo vyske 3 300,--Eur. Poskytnuty tver a Groky sa zaviazal splacat
v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a cely aver aj s prisluSenstvom bola Zalovana povinny
splatit do 25.10.2017.

2. Po vyc€erpani poskytnutého Gveru Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, a preto bola listom zo
dria 28.09.2017 vyzvana na pred€asné splatenie poskytnutého Uveru do datumu uvedeného vo vyzve.

3. Okresny sud Lucenec rozsudkom &islo konania 4Csp/291/2017-85 zo dfia 29.03.2018 rozhodol tak,
Ze: vyrok |. zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.193,23 eur spolu s kapitalizovanym urokom v
sume 55,77 eur, kapitalizovanym urokom z ome8kania v sume 6,30 eur a urokom z ome&kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1.249 eur od 29.09.2017 do zaplatenia. Vyrok Il. v €asti o zaplatenie uroku vo vyske



17,90 % rocne zo sumy 1.193,23 eur od 29.09.2017 do zaplatenia sud Zalobu Zalobcu zamietol. Vyrok
lll. sud povolil Zalovanej splacat dlZnt sumu uveru spolu s prislusenstvom v mesaénych splatkach po
30,- eur, pocnuc mesiacom april 2018, vzdy do posledného drfia kalendarneho mesiaca, az do upiného
vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody mesacnych splatok. Vyrok IV. Zalobcovi sud priznal vogi
Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

4. Zalobca podal odvolanie o do druhého a tretieho vyroku rozsudku Okresného sudu Luéenec &islo
konania 4Csp/291/2017-85. Rozsudok Okresného sudu Lugenec Cislo konania 4Csp/291/2017-85 zo
dria 29.03.2018 v l.vyroku nadobudol pravoplatnost dria 24.08.2018.

5. Krajsky sud Banska Bystrica na odvolanie zalobcu rozsudkom ¢&islo konania 12C0/3/2019-127 zo dna
18.12.2019 rozsudok okresného sudu v Il.vyroku potvrdil, v lll.vyroku a vo IV.vyroku zrusil a vratil vec
na nové konanie a rozhodnutie. Rozsudok Okresného sudu Lucenec Cislo konania 4Csp/291/2017-85
zo dia 29.03.2018 v Il.vyroku nadobudol pravoplatnost’ diia 24.01.2020.

6. Predmetom konania ostalo len rozhodnutie sidu o povoleni Zalovanej splacat’ priznant sumu spolu
s prisluSenstvom, resp. aj trovami konania v pravidelnych mesaénych splatkach.

7. Na vyty&ené pojednavanie na der 13.02.2020 sa Zalobca nedostavil, svoje neu€ast ospravedinil z
dbvodu pracovnej zaneprazdnenosti, a zarover na zaklade dopytu sudu uviedol, Ze Zalovana po vydani
rozsudku v uvedenej veci po dni 29.03.2018 vykonala na predmetny aver iba jednu Uhradu, a to dha
22.08.2019 vo vyske 7,84 Eur, ktora bola zapoc€itana na istinu dlhu.

8. Zalovana sa pojednavania nezugastnila, dorudila ospravedinenie neugasti z ddvodu, Ze v siéasnosti
je PN, a zaroven dorucila listinné dokazy preukazujuce jej dobu zamestnania, potvrdenie o tom, Ze v
sucasnosti je PN a vypis z osobného u¢&tu vedeny v SLSP, a.s., Bratislava. V liste doru¢enom sudu dna
12.02.2020 zalovana uviedla, Ze je PN a nema uz ani zamestnanie, prosi o ponechanie vysky splatok
30,--Eur mesacne, nakolko ma iba PN a invalidny déchodok 128,--Eur. Byva v podnajme a je vdova,
takZe jej finan¢na situacia nedovoluje viac platit, a okrem toho splaca aj iné pohladavky v sume 10,--
Eur a 20,--Eur.

9. Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dokazov preukazujucich prijem a vydavky Zalovanej
a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zalovana v ramci vyjadrenia k Zalobe navrhla moznost splacat Zalovanu sumu v splatkach vo vyske
20,--Eur mesaéne, nakolko v tom ¢ase jej prijmom bol len invalidny déchodok vo vySke 115,50 Eur.
Neskdr na pojednavani sudu uviedla, Ze je ochotna splacat Zalovanu sumu v splatkach vo vyske 30,--
Eur mesacne, nakolko je invalidna déchodkyria a predlozila listinny dékaz, a to potvrdenie o vySke
invalidného déchodku, ktory v tom &ase bol 119,60 Eur, t. j. ku driu 29.03.2018.

11. Zalovany v ramci svojho vyjadrenia zo dfia 04.01.2018, dorueného sudu dria 08.01.2018 (&. |.
56 spisu) suhlasil len s povolenim splatok vo vySke 100,--Eur pod hrozbou straty vyhody splatok pri
neuhradeni €o i len jednej splatky.

12. V su€asnosti ku diiu vyhlasenia rozsudku sudu Zalovana je nezamestnand, naposledy pracovala v
spoloénosti COOP Jednota Zilina, spotrebné druzstvo, Predmestska 71, Zilina, ICO: 00 169 048, a to
po&nuc od 19.06.2019 do 31.01.2020, kde ukongila pracovny pomer, ktory bol dohodnuty na dobu uréitd.
Z vypisu osobného uétu, vedeného v SLSP, a. s. je zrejmé, Ze ku drfiu 31.12.2019 bol konec&ny stav uc&tu:
- 5,25 Eur. Z vypisu Uc&tu predlozeného Zalovanou ma sud preukazané, Ze pobera invalidny déchodok
vo vySke 123,80 Eur mesacne, taktieZz Ze v Case trvania jej pracovného pomeru jej dia 16.04.2019
bola spolo¢nostou CBA Slovakia, a. s. vyplatena mzda 398,32 Eur, z Finanéného riaditelstva SR dha
30.04.2019 jej bola vlozena suma na ucet 329,08 Eur, dfia 14.05.2019 od spolo¢nosti CBA Slovakia,
a. s., zamestnavatela suma 378,67 Eur, dfia 17.06.2019 suma 348,69 Eur, od zamestnavatefa COOP
Jednota Zilina diia 11.07.2019 suma 224,33 Eur, diia 11.09.2019 suma 557,48 Eur, diia 11.11.2019
suma 308,60 Eur, zo Socidlnej poistovni diia 06.12.2019 okrem dochodku jej bola poukdzana aj suma
200,--Eur ako viano&ny prispevok, aj diia 13.12.2019 nemocenska davka v sume 393,90 Eur.



13. Podla § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

14. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého pinenia.

15. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

16. Zalovana vo svojich pisomnych vyjadrenia opakovane navrhla, aby mala moznost splacat priznanu
sumu rozsudkom Okresného sudu Lucenec Cislo konania 4Csp/291/2017-85 zo dha 29.03.2018
v splatkach vo vySke 30,--Eur mesacne, pricom blizSie nezdokladovala svoje pravidelné mesaéné
vydavky, sudu doloZila len vypis zo svojho uctu. Z uvedeného listinného dbkazu mal sud aktualne
preukazany len jej su¢asny prijem, t. j. invalidny déchodok vo vySke 128,--Eur mesaéne a v sucasnosti
nemocensku davku vo vyske 393,90 Eur mesacne. Sud poukazuje na skutonost, Ze od ¢asu podania
Zaloby ako aj vyhlasenia rozsudku sudu, ktory v €asti, kde sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny s
prislusenstvom nadobudol pravoplatnost dia 24.08.2018, mala Zalovana moznost prejavit’ svoju snahu
a zaujem dlh uhradzat' v pravidelnych mesacénych splatkach, o vSak neurobila, nakolko z vyjadrenia
Zalobcu, doru€eného sudu dna 27.01.2020 je zrejmé, Ze od vyhlasenia rozsudku, t. j. od 29.03.2018
Zalovana uhradila len jednu splatku, a to vo vySke 7,84 Eur, dfia 22.08.2019. Pokial by sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy v splatkach vo vyske 30,-Eur mesacne, tak ako to poZadovala,
splatenie len priznanej istiny by trvalo neprimerane dlho, a to viac nez 3 roky. V tomto pripade by sa
lehota na splatenie pohladavky prediZila do takej miery, Ze by sa tym poprel samotny ugel sidneho
konania, a takéto rozhodnutie by viedlo k pravnej neistote.

17. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti sud Zzalovanej povolil priznani sumu rozsudkom
Okresného sudu Lucéenec Cislo konania 4Csp/297/2017-85 zo dia 29.03.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 24.08.2018, splacat’'v splatkach vo vyske 100,--Eur, tak ako to navrhol aj sam Zalobca,
a s ktorou vyskou splatky suhlasil.

18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez névrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Sud Zalobcovi ako uspesdnej strane v konani priznal trovy konania v rozsahu 100 % a Zalovanej
vzhlfadom na jej su€asnu finanénu situaciu, kedze je PN, jej prijmom je len invalidny déchodok a
nemocenska davka, povolil splacat’ trovy konania v splatkach vo vySke 10,--Eur mesacne, nakolko
doposial' trovy konania, ktoré vyplyvaju zo sudneho spisu spoc€ivaju len v zaplatenych sudnych
poplatkoch vo vy3ke 75,--Eur z podanej Zaloby a z odvolania 5,--Eur. Sud mal za to, Ze urCenie vysky
splatky 10,--Eur mesaéne na trovy konania je v danom pripade, vzhladom aj na dévody uvedené vyssie,
ohladne sucasnej majetkove;j situacie Zalovanej, dovodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.



Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit’ a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.



Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



