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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v spore zalobcu: Z. X., S.. X.X.XXXX, M.
S. R. X, XXX XX Q.J. S. W., pravne zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, p r o ti zalovanému: Postova banka, a. s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4,
Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastupeny: RELEVANS, s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A,
811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o vydanie bezdévodného obohatenia 388,89 eur s prisl. a uréenie
neprijat. zml. podmienky takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 388,89 eur, spolu s trokom
z omesSkania vo vySke 5% roc€ne z tejto sumy od 24.11.2019, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere ¢. 3188114808, zo dfia 5.8.2008,
v Casti 2. Zmluva o uUvere, bod 7., v zneni: ,,Zmluvné strany sa dohodli, ze vSetky spory, ktoré
vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade
s rozhodcovskou dolozkou uvedenou vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.” je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

lll. Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dfia 18.11.2019 doméhal vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 388,89 eur, pricom Zalobu oddvodnil tym, Ze v zmluve o uvere &. 3188114808 zo dia 5.8.2008 na
sumu 1.659,70 eur (50.000 Sk) nie su nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. i), j), k) zékona &. 258/2001 Z.
z., €o spbsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru, pricom Zalobca uhradil Zalovanému 2.048,59
eur, preto Zaloval o vyplatenie rozdielu t.j. 388,89 Eur podla § 451 Obcianskeho zakonnika. Zaroven
Zalobca Ziadal urCit neprijatefni zmluvnud podmienku, v zneni : Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky
spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v
sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.”, nakolko uz
znenie tejto zmluvnej podmienky evokuje jej neprijatefnost, kedZe spotrebitelovi nie je dané na vyber
sa rozhodnut pre spbsob rieSenia pripadnych sporov zo zmluvy. NavySe uviedol, Ze tato neprijatelna
zmluvna podmienka uz bola za neprijatefnu pravoplatne vyhlasena.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. V pisomnom podani zo dfia 9.12.2019 dévodil, Ze zmluva obsahuje
vSetky zadkonom predpisané naleZitosti. Poukazal na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 9.11.2016
vo veci C-42/15 ako aj na viaceré rozhodnutia v8eobecnych sudov. Zarovefi vzniesol namietku



premi€ania vo vztahu k bezddévodnému obohateniu a poukazal na absenciu naliehavého pravneho
zaujmu. Navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

3. Podfa § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len Cs.p.) sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

5. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi oboznamenim obsahu celého spisu
najma Zalobou, pisomnym vyjadreniami stran sporu, ako aj ostatného spisového materialu a zistil tento
skutkovy stav:

6. Dfia 5.8.2008 bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere ¢. 3188114808 medzi PoStovou bankou
- Zalovanym a Zalobcom. Zmluva je formularova. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske
50.000 Sk (1.659,70 eur, pricom v zmluve bola uvedena urokovéa sadzba 24 %, RPMN vo vySke 26,81
%, priemerna RPMN vo vyske 64,79 %, pocCet splatok 60, pricom vySka mesacnej splatky bola uréena na
1.531 Sk (50,82 eur), kone¢na splatnost’ 19.8.2013 a celkova vySka ndkladov 37.082,48 Sk (1.230,91
eur).

7. Zalobca z tejto zmluvy uhradil Zalovanému celkovo sumu 2.048,59 eur, o medzi stranami nebolo
sporné.

8. Z prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo diia 28.10.2019 vyplyva, Ze sa na
zdruZenie obratila Zalobkyria ako spotrebitefka a dfia 2.9.2019 bola informovana o moznej bezdro&nosti
zmluvy a o zmluvnych podmienkach tykajucich sa jej zmluvy so Zalovanym.

9. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie takto pravne posudil:

10. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

11. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nembdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Pravny vztah medzi ucastnikmi bolo potrebné posudit podla zakona & 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

13. Podfla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na U&ely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

14. Podfa § 2 pism. b) citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.



15. Podla § 3 odsek 1 citovaného zakona veritelom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

16. Podla § 3 odsek 2 citovaného zakona spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

17. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

18. Obligatorne néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere su vymenované v § 4 ods. 2 citovaného
zékona.

19. Podla § 4 ods. 2 pism. i) vy38ie uvedeného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vy$ku, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

20. Podla § 4 ods. 2 pism. j) vySSie uvedeného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat rocnu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

21. Podla § 4 ods. 2 pism. k) priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 7a ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

22. Podla § 4 ods. 3 druha veta citovaného zdkona ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

23. Sud zdo6raziuje, Ze udaj o RPMN (ro€nej percentualnej miere nakladov) je jeden z najddlezitejSich
udajov pre spotrebitela, pretoze zohfadriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit’ a
preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme
poskytnutia ochrany slabsej zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu teda spotrebitelovi
stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Podla vypoctu z internetovej
kalkulacky na stranke <https://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/> pri parametroch predmetnej zmluvy
(vySka dveru, vySka splatky a pocet splatok) vychadza RPMN vo vy3ke 30,79 %, €o o takmer 4
% prevysuje v zmluve stanovenu vysku RPMN (26,81 %), o bezpochyby zavadzajiuco skresfuje
rozhodovanie spotrebitela vo vztahu k dveru. Sud prvej inStancie musi podotknut, Ze RPMN by si
mal a mohol priemerny spotrebitel overit’ prave cez takto vofne dostupné kalkulacky a zo zakladnych
parametrov, nie cez velmi zloZité vypocty.

24. Rovnako tak je faktom, Ze v zmluve uvedeny udaj o priemernej hodnote RPMN
vo vySke 64,79 % je nespravny, kedZze podfa suhrnnych informacii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych udveroch veriteflmi za 3. Stvrtrok 2008 bola vyska
priemernej RPMN 35,69 % (pri uveroch do 50.000 Sk so zmluvnou splatnostou od 1
do 5 rokov). <https://www.mfsr.sk/sk/financie/financny-trh/bankovnictvo/spotrebitelske-uvery/suhrnne-
informacie-udajoch-novoposkytnutych-spotrebitelskych-uveroch-veritelmi>.

25. Napokon jednoduchym vynasobenim poctu splatok (60) a vysky splatky (50,82 eur) dostaneme sumu
3.049,20 eur, pricom po odpodcitani vysky uveru (1.659,70 eur) dostaneme sumu 1.389,50, ktora by mala
predstavovat vysku nakladov, tieto su v8ak v zmluve uvedené vo vyske 1.230,91 eur, teda niZSie, ako
v skuto€nosti su.



26. Z vysSie uvedenych dévodov je preto Uver nutné povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov, prave
kvéli absencii, resp. nespravnemu uvedeniu obligatérnych nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom avere.
Uvedeny uver je nevyhnutné povazovat za bezuroCny a bezpoplatkovy, aj ¢o sa tyka nemoznosti
aplikacie zaverov Rozsudku SD EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15, HOME CREDIT Slovakia a.s.,
c/a Z. M.. Zavery uvedeného rozsudku nie je mozné aplikovat' v predmetnom spore. Vzhladom na
explicitné znenie Zakona o spotrebitel'skych uveroch nemozno priznat Smernici ani nepriamy ucinok.
Jednalo by sa totiZ o vyklad vnutrostatneho zékona contra legem, €o nie je mozné.

27. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z¢) kto sa na Ukor iného bezddvodne
obohati, musi obohatenie vydat.

28. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

30. Zalobkyna teda mala Zalovanému zaplatit len sumu 1.659,70 eur, ktoru redlne ako uver vy&erpala a
kedZe mu zaplatila az 2.048,59 eur, bolo dévodné zaviazat' Zalovaného k zaplateniu sumy 388,89 Eur
predstavujucu jeho bezddvodné obohatenie v désledku plnenia bez pravneho dévodu podfa § 451 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

31. Je potrebné vychadzat' z toho, Zze kazda spotrebitelskd zmluva musi byt transparentna. Zmluvné
podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitelne nielen gramaticky, ale aj z toho pohfadu, aby
spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske dbésledky,
ktoré z roho pre neho vyplyvaju (rozsudok ESD C-26/13).

32. Zasada transparentnosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok a Sadzobnika
poplatkov. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit k tomu, aby nebolo
nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru a nesmu
slazit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zlozitej formulovanej a malym pismom pisanej forme
skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho
pozornosti. Pokial tak dodavatel urobi, takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (nalez US SR
I. US 3512/11 z 11.11.2013).

33. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

34. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

35. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

36. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

37. Judikatura sudov vratane Eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved o odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staZznost
&. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - lIl; uznesenie Ustavného sudu SR z 23.06.2004
sp. zn. 111.US/209/04).

38. Sud prvej indtancie vyhlasil v zmysle vySSie citovanych pravnych ustanoveni zmluvnu podmienku
uvedenu vo vyroku tohto rozsudku za neprijatelnu, pretoze je toho nazoru, Ze je potrebné klast osobitny
dbéraz na kategoriu dobrych mravov. Pojem dobré mravy Obciansky zakonnik nedefinuje. Je to tak



preto, lebo dobré mravy podliehaju spolo¢enskému vyvoju, ale tieZ preto, Ze vo vSetkych jednotlivostiach
by bolo tazké ich vystihnut. Vo vSeobecnosti vSak mozno hovorit’ o pravidlach moralneho charakteru
vSeobecne platnych v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost,
ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych etickych a kultarnych pravidiel
v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost namierena proti uvedenym pravidlam mozno oznadit za
¢innost proti dobrym mravom.

39. Ustanovenie § 3 odsek 1 Obcianskeho zékonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, teda k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom
a ktoré tak nechavaju sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani,
¢i konanie ucastnika obdgianskopravneho vztahu je v sulade & v rozpore s dobrymi mravmi, zakon
vyslovne neur€uje z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, €i su splnené podmienky
pre pouzitie ustanovenia § 3 odsek 1 Obcianskeho zdkonnika alebo ustanovenia § 39 Obcianskeho
zdkonnika je vzdy potrebné urobit po starostlivej uvahe, v ramci ktorej musia byt zvazené vsetky
rozhodujuce okolnosti. Pri dojednavani zmluvy kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
vo formularovej zmluve uvedenie v8etky skutoCnosti potrebné pre rozhodovanie dlznika tak, aby boli
prehladné a Citatelné.

40. Sud prvej indtancie teda urcil, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere €. 3188114808, zo dfia
5.8.2008, v ¢Casti 2. Zmluva o uvere, bod 7., v zneni: ,,Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory,
ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s
rozhodcovskou doloZkou uvedenou vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.” je neprijatelna, kedze
v rozpore s poziadavkou dobrej viery zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Obmedzenie moznosti pre spotrebitela rozhodnut sa pre spbésob rieSenia pripadnych
sporov z uverovej zmluvy inak ako prostrednictvom rozhodcovskej zmluvy, nemozno hodnotit inak ako
v prikrom rozpore nielen s dobrymi mravmi, ale aj s principom ochrany spotrebitela a spotrebitelskym
pravom ako takym.

41. V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Smernice 93/13 nekala/neprijatelnd zmluvna podmienka spotrebitela
nezavazuje a v tejto suvislosti dokonca nie je potrebné, aby spotrebitel tuto podmienku vopred napadol.
Ciefl, ktorym je posilnenie ochrany spotrebitela, totiz nemozno dosiahnut, pokial by sami spotrebitelia boli
povinni namietat nekaly charakter zmluvnej podmienky. U&inna ochranu spotrebitela mozno zaruéit len
v pripade, ak je vnutrostatnemu sudu priznana moznost' posudit ex offo takuto podmienku. Vnutrostatny
sud je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len o ma k dispozicii
pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. Ak takuto podmienku povaZuje za nekalu, zdrzi
sa jej uplatnenia, s vynimkou pripadu, ked spotrebitel proti tomuto namieta. VnutroStatny sud ma
tuto povinnost aj vtedy, ak preveruje svoju miestnu prislusnost (vid rozsudok Sudneho dvora EU zo
04.06.2009, PANNON GSM, C-243/08, 2009 1-04713).

42. Sud prvej inStancie sa zaoberal tiez naliehavym pravnym zaujmom na uréeni neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Vychadzajuc z ustanoveni zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je potrebné
konstatovat, Ze v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitela na uréeni
neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to bez toho, aby Zalobkyrfia musela tento naliehavy pravny zaujem
na uréeni osobitnym spdsobom preukazovat, pretoZe tento vyplyva priamo zo zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Predove zo diia 18.12.2013, sp.
zn. 1Co/237/2013). NavySe naliehavy pravny zaujem vyplyva aj z potreby zosuladenia skutkového
a pravneho stavu. Napokon naliehavy pravny zdujem na ur€eni a vyhlaseni neprijatelnosti zmluvnej
podmienky vyplyva priamo zo zakona, pri¢om sud prvej indtancie sa v celom rozsahu pridrziava dévodov
uvedenych v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22 Co 79/2017 zo diia 22.3.2018.

43. Sud neakceptoval ndmietku Zalovaného vo vztahu k premlacej namietke, Ze by bol narok na
vratenie bezddévodného obohatenia preml€any. Je nepochybné, Ze ide o bezdévodné obohatenie
ziskané umyselne, nakofko je Zalovany bankovym subjektom pésobiacim na finanénom trhu v
Slovenskej republike, ako taky si je vedomy toho, aké pravne predpisy reguluju jeho ¢innost.

44. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.



45. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

46. Pre zadiatok plynutia subjektivnej premli€acej lehoty sa vyZaduje skuto€na a nie iba predpokladana
vedomost opravneného o tom, Ze na jeho Ukor bol ziskany majetkovy prospech, a o tom, kto ho ziskal.
Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti
skoér (rozsudok Najvy&Sieho sudu 2CZ 35/77 zo diia 17.12.1978). Pre zacliatok plynutia subjektivnej
premi€acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment, kedy
sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie jeho prava. Vedomost
opravneného o tom, Ze na jeho Ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a o tom, kto ho ziskal, musi byt
skuto€na a nie iba predpokladana. Nie je rozhodujuce ani to, €i sa opravneny o svojom prave nedozvedel
vlastnym zavinenim, teda ¢i sa mohol o svojom prave dozvediet alebo mal dozvediet pri vynaloZeni
potrebnej starostlivosti (poukazal na nazor obgianskopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SSR Cpj37/78
publikovany pod R 1/ 79 ).

47. Pri bezdévodnom obohateni musi sud prihliadat v zmysle citovaného § 107 ods. 1 a 2 OZ tak na
uplynutie subjektivnej lehoty (dva roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil) ako aj objektivnej lehoty (tri roky, a ak ide o umyselné
bezdévodné obohatenie, desat rokov odo dia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo). Vo vztahu
k subjektivnej lehote Zalobkyha uviedla a prehlasenim dolozila, Ze o bezdévodnom obohateni sa
dozvedela v septembri 2019, teda dvojro€na subjektivha premli&acia lehota jej uplynie az v septembri
2021, pricom v konani nebolo preukazané, Ze by toto tvrdenie nebolo pravdivé. Pre absenciu
akéhokolvek dékazu opaku tak sud nemohol povazovat namietku premli€ania z hfadiska subjektivnej
premliCacej lehoty za dévodnu.

48. Objektivna premi¢acia lehota plynie od vzniku bezdévodného obohatenia t. j. v danom pripade od
Uhrad Zalobcu Zalovanému. Sud vS8ak zastava nazor, Zze v danom pripade je potrebné vychadzat z
desatroénej premléacej lehoty. Zalovany ma totiz v predmete &innosti poskytovanie Gverov a preto sa
vyzaduje, aby dodrziaval prislusné pravne normy vztahujice sa na ich poskytovanie. Zalovany preto
minimalne musel byt uzrozumeny s tym, Ze pokial v Uverovej zmluve neuviedol obligatorne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré su citované v tomto rozsudku napriek tomu, Zze musel si byt
vedomy toho, Ze ide o spotrebitela a nebude mbct od Zalobcu Ziadat aroky a iné poplatky a pre pripad,
Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny. Minimalne teda na jeho strane i$lo o
nepriamy umysel ziskat’ majetkovy prospech. KedZe posledné uhrady boli vykonané 11.12.2009 (vypis
na €. |. 8 a nasl. spisu), desatrocna premi€acia lehota uplynula az 11.12.2019, pri€om Zaloba bola na
sud podana 18.11.2019, teda v lehote. Pravny nazor o desatro¢nej premiCacej lehote bol vysloveny
uz vo viacerych sudnych rozhodnutiach v typovo obdobnych sporoch napr. rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 7Co 84/2011 zo dfia 12.12.2011, sp. zn. 3Co 41/2012 zo dia 6.3.2013, sp. zn. 2Co
9/2012 zo dna 21.1.2013, sp. zn. 5Co 134/2012 zo diha 26.11.2013, sp. zn. 3C0 89/2012 zo dha 8.2.2012,
alebo Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co 648/2013 zo dila 20.2.2014 alebo Krajského sudu v Banske;
Bystrici sp. zn. 17Co 301/2011 zo dia 4.7.2012, napokon aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 17 Co 122/2017 zo diia 12.12.2017. Sud tak namietku preml&ania vznesenu Zalovanym vyhodnotil
ako neddvodnu.

49. Z prisudenej istiny sud priznal aj uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ.
50. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

51.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

52. V danom pripade Zalobca od Zalovaného poZadoval uroky z omeskania az od druhého dna
nasledujuceho po doru€eni zaloby zalovanému, t. j. od 24.11.2019. V tom Case uroky z omeskania
predstavovali 5 % p. a., preto sud priznal Uroky z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.



53. S ohladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a pravne ustanovenia sud prvej indtancie rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

54. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani pine Uspe$ny, preto ma vo&i nelispesnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



