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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci zalobkyne N. S., U.. XX.XX.XXXX, bytom Okruzna 100/17, 022 04
Cadca, zastUpenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapag, PhD., s.r.o., ICO: 50 473 522, so
sidlom Ul. 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, proti Zalovanému D. M., U.. XX.X.XXXX, bytom 023 51
Rakova, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

ILUklada zalovanému, aby sa zdrzal priblizovania ku zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 50
metrov.

Il. Sud zalovaného poucuje, ZzZe toto neodkladné opatrenie na navrh niektorej z procesnych
stran zrusi v pripade, ze odpadnu dbévody, pre ktoré bolo nariadené.

lll. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sa zZalovanému ulozila povinnost zdrzat sa
pisomnej, telefonickej, elektronickej komunikacie alebo inymi prostriedkami akejkolvek komunikéacie s
navrhovatelkou zamieta.

IV. Zalovana mé vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %, o vy$ke, ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa navrhom doruéenym sidu dna 11.2.2020 domahala sa voé&i Zalovanému vydania
neodkladného opatrenia, ktorym Zalovany bude povinny zdrzat' sa pisomnej, telefonickej, elektronicke;j
komunikécie alebo inymi prostriedkami akejkolvek komunikacie s navrhovatelkou a priblizovania ku
navrhovatelka na vzdialenost menSiu ako 50 metrov. Uviedla, Ze Zalovany je jej byvalym priatelom, s
ktorym ma spolo€ného syna. Pred ¢asom jej partner podstupil psychiatrické lieCenie v trvani 6 tyzdrfiov na
psychiatrii v Ziline, pricom bol prepusteny koncom oktébra 2019. Odvtedy je v ambulantnej starostlivosti
MUDr. L., pri€om sa sprava velmi nevyspytatefne. Nevie sa preniest’ cez ich rozchod a v minulosti ju
napadol a poskodil motorové vozidlo, ¢o ohlasila na policiu. DAa 18.1.2020 bola nim napadnuta, ¢o
taktiez oznamila na policiu a dha 19.1.2020 musela podstupit’ lekarsky zakrok v ambulancii Urazovej
chirurgie na urgentnom prijme, kde jej spdsobil pomliazdeniny, po¢etné hematémy a modriny. Casto
ju prepada v jej byte, v ktorom byva spoloéne s jej synom, kde v noci vo ve€ernych hodinach pride a
vyklopava na dvere, snaZzi sa ich vylomit, pripadne sa snazi dostat na balkén. Toto sa stalo aj 8.2.2020,
¢o nahlasila na policii, pretoZe sa to stalo vo ve€ernych hodinach a mala strach, o moze urobit a &i
neubliZi jej alebo synovi. Vyhrazal sa jej a vravel, Ze ak neotvori dvere, tak ju zabije. Nohou kopal do
dveri, pricom toto vzbudilo podozrenie aj u susedov, pricom vybehla z dveri suseda, ktora ho pocula a
potom utiekol. Stalo sa to rano o 3.30 hod., priom aj malolety syn bol z toho vystresovany a cely sa
triasol. a ona mala obavu o svoj Zivot a zdravie. Zalovany jej aj ¢asto vypisuje SMS spravy a sustavne
jej telefonuje. Cez SMS spravy i €asto oplzlo nadava a sustavne otravuje, vypisuje spravy a telefonuje
aj v nezmyselnych no€nych hodindch. M4 obavu o svoj Zivot a zdravie, preto to oznamila aj na policiu a
Ziada ochranu aj v ramci neodkladného opatrenia. Napriek tomu, Ze je Zalovany otcom dietata, pevne



veri a dufa, Ze jemu by neubliZil, avSak uz nema zaujem sa s nim stretavat, pretoze sa jedna o psychicky
a fyzicky teror voci jej osobe a toto uz dalej nedokaze znasat. V pripade, ak by mal zaujem stretavat
sa s maloletym synom je ochotna komunikovat' cez jeho matku, priCom maloletého by mu odovzdala
opatovne cez jej mamu alebo jeho mamu, aby ho mohla prist' prevziat, avSak ona uz dalej nema sil sa
s nim stretavat, komunikovat, pretoZze m4 strach, obavu o svoj Zivot a zdravie.

2. Z predlozeného potvrdenia L. nemocnice E. D. C., ambulancia Urazovej chirurgie vyplyva, Ze dia
19.1.2020 bola Zalobkyrfia v€era napadnuté inou osobou, poetné hematémy v oblasti oboch laktov,
hlavo vpravo 2 x 2 cm a oboch kolien a exkoracia dorzal ¢asti hrudnika vliavo paravent 2 x 2 cm.

3. Zo Zaznamu Okresného riaditelstva PZ, C. zo diha 18.1.2020 vyplyva, Ze dfia 18.1.2020 o 22.25
hod. sa dostavila na utvar Zzalobkyfia za u¢elom podania oznamenia o priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu na svojho byvalého priatela D. M.. Uviedla, Ze dia 18.1.2020 okolo 21.45 hod. kedy
bola s dietatom u neho v A. na navsteve, kde sedela v obyvacke, kde sa nachadzala aj s jeho sestrou a
Svagrinou, Zalovany k nej priiel a Ziadal od nej mobilny telefon, ona mu ho odmietla dat’a v tom sa zacal
spravat’ velmi agresivne, zacal jej nadavat, vySla na chodbu, kde ju fyzicky napadol, tak, Ze ju zacal
opakovane fackat' a udierat rukami. Sadla si na zem a on pokra€oval v utoku, tak Ze ju kopal nohami
do tela, €omu sa branila, rukami si chranila tvar a kri¢ala o pomoc. Po pomoci utok prestal, sadli si opat
do obyvacky, kde opat’ Ziadal mobilny telefén, ktory mu nedala o pat zacal menovanu fyzicky napadat,
telefon ziskal. A kedzZe je Ziarlivy chcel nahliadnut na facebook, resp. do sukromia. Menovana chcela
z domu odist, priCom D. jej v tom zabranil tak, Ze zamkol vchodové dvere, preto menovana s dietatom
vysla von oknom, a $la k tete, ktora jej privolala taxi. Fyzickym utokom jej boli spésobené zranenia, ktori
si urgentne nevyzadovali oSetrenie ale menovana ma odreniny a podliatiny péjde na oSetrenie.

4. Zo zapisnice o tresthom oznameni vyplyva, Ze diia 8.2.2020 sa dostavila Zalovana bez predvolania za
u€elom podania trestného oznamenia na Zalovaného, ktory v €ase okolo 3.30 hod. sa vyhrazal zabitim,
a to tak, Ze sa snazil dostat do bytu na prizemi, kde byvaju v podnajme, kopal do dveri a hovoril az
okamzite otvori, lebo ju zabije. Stale kopal nohou do dveri, pri¢om vybehla na chodbu suseda a ako
vySla von tak utiekol. Zagiatkom septembra 2018 jej poskodil vozidlo, o oznamila aj na policii a bolo
to rieSené v priestupkovom konani. Potom iSiel na psychiatrické lieCenie, kde bol si Sest tyzdfiov, opat
sa k nemu nastahovala, vSetko bolo v poriadku az do okamihu ked zistila, Ze znova zacal pit’ alkohol
a nebral lieky. Odstahovala sa do podnajmu na mierovu ulicu v juni 2019, priCom Zalovany sa jej po
tomto vyhrazal a to aj zabitim a to cez telefonaty. Uz si presne nespomina, mala to aj nahraté, ale on
jej vzal jej telefén 18.1.2020, Co taktiez oznamovala na policii. Potom ho vratil, ale tie nahravky vymazal
tym, Ze telefén dal do p6vodného nastavenia. Vtedy ju tiez fyzicky napadol. To aj na policii dokladovala.
Nesledoval ju na ulici takym spdsobom Ze by jej to bolo neprijemné. Dalej uviedla, Ze po rozchode maju
styk s maloletym upraveny tak, Ze maju spisanu oficidlne dohodu na kazdom neparnom vikende. Teraz
minuly vikend ho mal u seba prvy krat. PriSiel si pre syna a aj jej ho odviezol. Minuly tyzdefi davala
podanie na sud v C. o Gprave styku s dietatom. Spravanie Zalovaného zvy3uje na intenzite. Uviedla, Ze
je mozné je jej bezprostredne hrozi od Zalovaného nejaké nebezpecéenstvo, ale nevie to tak posudit’.

5. Z uradnej &innosti mal sud zistené, Ze na tunajSom side sa vedie konanie sp. zn. 7P/4/2020, v
ktorom Zalobkyria Ziada upravit rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu, ktorého otcom je
Zalovany na podklade dohody zo dfia 10.1.2020 uzatvorenej oboma rodi¢mi. Vec napadla 21.1.2020 a
nie je pravoplatne skoncena.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.



9. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

10. Podfla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

11. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

12. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

13. Podla § 337 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podfa § 336 ods. 1 neulozZi, pouc€i strany ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

14. Podla § 337 ods. 2 sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo
veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj ndrokov na navratenie do pévodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

15. Podla § 337 ods. 3 sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym
Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Pred nariadenim neodkladného opatrenia pola § 325 ods. 2 pism. g, h) CSP postaduje, ak je
osved€end moznost ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity. Osved&enie dovodného mozného
ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce), priCom postaduje, Ze
osved&ena skutoénost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Dévodné
podozrenie z moznosti ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity sa v takomto pripade preukazuje
predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne zrychlené.

18. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni s
listinnymi dokazmi v konani predlozenymi Zalobkyriou dospel k zaveru, Ze podmienky pre nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym by bol Zalovany povinny zdrzat sa pribliZovania ku
navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 50 metrov, si spinené. Zalobkyria dostatodne opisala
rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi fiou a Zalovanym
a dostatocne opisala skutoénosti hodnoverne osvedéujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana nariadenim neodkladného opatrenia. Tymto narokom je v danom pripade Ustavou
SR zaru€ené pravo Zalobkyne na nedotknutelnost jej osoby a jej sukromia. Pravo nebyt vystaveny
bezprostrednej hrozbe ohrozenia duSevnej Ci telesnej integrity osoby je zakladnym ludskym pravom.
Dékazy predlozené Zalobkyrfou potvrdenie o lekarskom oSetreni Zalobkyne, trestné oznamenie, zaznam
o podani oznadmenia o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu napifiaju hypotézy uvedené v
ustanoveni § 325 ods. 2 pism. h) CSP, Ze Zalovany svojim konanim vo vztahu k Zalobkyni dovodne
méze ohrozit' jej telesnu a duSevnu integritu. Sud neposudzuje a neskuma, &i zo strany Zalovaného
skuto€ne doslo k nasilnému spravaniu voci Zalobkyni, a preto nijako nie je dotknuta prezumpcia neviny
Zalovaného. Preukazanie nasilného spravania moze byt predmetom iba priestupkového, resp. trestného
konania.

19. Sud neulozil Zalobkyni povinnost podat Zalobu vo veci samej, pretoZe je toho nazoru, Ze uz len
samotnym nariadenim predmetného neodkladného opatrenia mozno dosiahnut’ trvald Upravu pomerov
medzi stranami. Zalovany ma v zmysle § 334 CSP moznost podat navrh na zruenie neodkladného
opatrenia, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo nariadené. Ak teda Zalovany hodnoverne preukaze, Ze



na jeho strane uz neexistuje dévodné podozrenie z mozného ohrozenia telesnej a dudevnej integrity
Zalobkyne, ma moznost’' domahat sa zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia.

20. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni s
listinnymi dOkazmi v konani predlozenymi Zalobkyfiou dospel k zaveru, Ze podmienky pre
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym by bol Zalovany povinny zdrzat sa
pisomnej, telefonickej, elektronickej komunikacie alebo inymi prostriedkami akejkolvek komunikécie s
navrhovatelkou, spinené nie su.

21. Po skutkovej stranke Zalobkyna nepredloZila Ziaden listinny, ani iny dbokaz, ktorym by aspon
osveddcila, Ze Zalovany sa s fiou pisomne, telefonicky, elektronicky kontaktuje a zaroveri, Ze obsahom
komunikécie vyvija na ZalobkyfAu psychicky natlak alebo ju zadkonom nedovolenym sp6sobom
nebezpelne prenasleduje. Sud poukazuje na tu skutoénost, Ze za situacie, kedy strany konania maju
spolo&ného syna, vo vztahu ku ktorému podla tvrdeni Zalobkyne v trestnom ozndmeni zo dna 8.2.2020
maju uzatvorenu dohodu o styku, sa Zalobkynia neméze domnievat, Ze medzi byvalymi partnermi a
rodiémi maloletého nebude Ziaden kontakt napriklad ohladne maloletého syna. Tento kontakt vSak musi
byt zakonny. Nezakonnost a existenciu kontaktu Zalobkyha nepreukézala. Pokial v navrhu doru¢enom
sudu diia 11.2.2020 tvrdila, Ze Zalovany jej Casto vypisuje SMS spravy a sustavne jej telefonuje, oplzlo
nadava, otravuje, vypisuje spravy a telefonuje v nezmyselnych no&nych hodinach a v trestnom oznameni
zo dna 8.2.2020 uviedla, Ze jej vzal jej telefén 18.1.2020 a vSetko vymazal, ni¢ nebranilo Zalobkyni
zabezpecit' a predlozit dbkazy o kontakte Zalovaného vo vztahu k nej od uvedeného datumu ku driu
podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, pokial tvrdena komunikacia ohrozujuca jej telesnu
alebo dudevnu integritu nadalej pretrvavala (prepis telefonickej, elektronickej, €i inej komunikacie).

22. Z uvedenych dbévodov sud nemal preukazany skutkovy stav, na zaklade ktorého by nariadil
neodkladné opatrenie. Z uvedenych dévodov podla § 324 ods. 1 CSP, podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP
zamietol navrh na vydanie neodkladného opatrenia, pretoZe Zalobkyfa neosvedcila existenciu takého
konania a neosvedcila, Ze uvedené konanie méze narusit’ alebo ohrozit jej telesni a duSevnu integritu.

23. Zalobkyha bola v konani Uspes$na &o do nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2
pism. h) CSP, neuspesna ¢o do nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP,
prinaleZi jej preto v sulade s vys8ie citovanym § 255 ods. 1 CSP vodi Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 50 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie
sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto uznesenim, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



