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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a. s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej L. H., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom
V. XXXX/XX, G. G., o zaplatenie 672,84 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9Csp/123/2017-111 zo dria 26. septembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej inStancie (dalej len ,okresny sud®, resp. ,sud prvej
inStancie®, event. ,prvoinstanény sud®), rozsudkom zo dna 26. 09. 2018 Zalobu Zalobcu zamietol (prvy
vyrok). O trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal
(druhy vyrok).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal,
aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 672,84 Eur ako plnenia zo Zmluvy o vedeni
uctu ¢. 1663540002 (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej zriadil a viedol pre Zalovanu ucet &.
SK4356000000001663540002.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla ust. § 497, § 708 ods. 1, § 710, § 711 ods. 1 Obchodného
zakonnika (dalej len ,0bZ*), &l. 8 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), § 52 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%). Vzhladom na neunesenie dbkazného bremena Zalobcom,
ktory nepreukazal uzatvorenie riadnej Zmluvy o spotrebitefskom uvere formou prekroéenia, v ktorej by
sa strany dohodli na jej podstatnych nalezZitostiach, vratane vySky urokovej sadzby, Zalobu zamietol.
Poukazal na to, Ze ak zalobca umoznil Zalovanej na jej ucte Cerpat prostriedky nad ramec jeho zostatku,
iSlo o bezdévodné obohatenie, ako plnenie bez prdvneho dévodu, ktoré by bola Zalovana povinna vydat.
Z pripojenych vypisov z U&tu vyplyva, Zze ku diu 30. 05. 2014 bol zostatok na ucéte zalovanej 18,74
Eur. Nasledne boli realizované uhrady v sume 92,38 Eur a transakcia vo vyske 36,36 Eur, spolu suma
128,74 Eur. Ostatné debetné polozky po tomto datume ako aj v rdmci vypisu z U¢tu za toto obdobie
predstavovali uroky, mesacny poplatok za vedenie U¢tu a upomienky z titulu pre€erpania uctu a iné
poplatky. Takéto poplatky ako aj uroky boli evidované ako debetné polozky aj za obdobie do 01. 05. 2014,
ked spolu predstavovali sumu 128,74 Eur (napr. len mesa&ny poplatok za vedenie Gc&tu bol uétovany do
tohto obdobia 12-krat po 3,90 Eur a za vyber bol uctovany poplatok dria 14. 05. 2013 1-krat 100,- Eur
a 1-krat 10,- Eur). S poukazom na § 711 ods. 1 ObZ musi byt Uhrada odplaty za zriadenie a vedenie
uctu, pripadne za dalSie sluzby s vedenim bezného u&tu medzi stranami dohodnutd, inak narok banky



na uhradu tychto odplat nevznikne. Dojednanie ohfadom uhrady odplat Zalobca nepreukazal a pokial
pripojil Sadzobnik poplatkov (dalej aj ,,Sadzobnik®) s u€innostou od 01. 01. 2017, tento nepreukazuje
existenciu dojednania. Nakolko ani v uvedenom Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nepriznal mu
narok na zaplatenie sumy 128,74 Eur z titulu bezdévodného obohatenia. Zalobca sice odkazoval na bod
3.8, 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej aj ,,VOP*), ktoré sa v8ak v nich nenachadzali a
pripojil k Zalobe Sadzobnik, ktory bol u€inny az po uzavreti Zmluvy, t. j. od 01. 01. 2017, iné dékazy k
jeho tvrdeniam do skoné&enia dokazovania nepripojil.

4. Na rozhodnutie o trovach konania aplikoval § 257 CSP tak, Ze Zalovanej by vznikol narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, v konani v3ak bola necinna a Ziadne trovy jej preto nevznikli.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna mu nahradu trov konania.

6. Podstatou odvolacich namietok Zalobcu bolo nespravne pravne posudenie veci podfa § 365 ods. 1
pism. h) CSP, nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonanych dékazov sudom prvej instancie podla
§ 365 ods. 1 pism. f) CSP a nespravny procesny postup, ktorym mu prvoinstanény sud znemoznil, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Mal za to, ze pokial prvoinStanény sud povazoval jeho
Zalobu za neuplnu, mal ho vyzvat na jej doplnenie, resp. opravu podfa § 129 ods. 1 CSP. Tym,
Ze ho prvoinstanény sud na doplnenie Zaloby nevyzval a vo veci meritérne rozhodol, je jeho postup
procesne vadny a bola mu tym odfata moznost uplatiiovat’ si procesné prava. Kedze prvoinstanény
sud rozhodol o nezrozumitelnom navrhu na za&atie konania, pri€¢om jeho rozhodnutiu nepredchadzala
fakticka €innost smerujuca k odstraneniu neuplnosti Zaloby ohlfadne nim uplatfiovanych narokov, hoci bol
k takejto €innosti povinny, uvedenym postupom mu odfial mozZnost konat' pred sidom a bolo porusené
pravo na spravodlivy proces zaruéené mu okrem zakonov aj &l. 46 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj ,,Dohovor®). V sivislosti s tvrdenim o vade
Zaloby a povinnost'ou prvoinstanéného sudu vyzvat ho na opravu, resp. doplnenie poukazal na viaceré
rozhodnutia krajskych sudov, a to Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/262/2017 zo dia 18. 01. 2018,
Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/33/2017-53 zo diia 27. 06. 2017, &. k. 11Co0/157/2018 zo diia 28. 08.
2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/25/2018-257 zo dia 26. 07. 2018, Krajského sudu
v Trnave €. k. 11Co0/57/2017 zo dfia 29. 06. 2018, Krajského sudu v Nitre &. k. 5C0/262/2017-82 zo dna
04. 07. 2018 a Krajského sudu v Bratislave &. k. 10Co/74/2018-151 zo dria 16. 08. 2018. Tvrdil, Ze ani
v zakone €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch sa nestanovuje, Ze v8etky naleZitosti musia byt
uvedené v jednom dokumente, ktory vyklad potvrdil aj rozsudok Stdneho dvora EU z 09. 11. 2016 vo veci
C-42/15 (Home Credit vs. Birdova), ktory ustalil, Ze Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument, ale vetky néalezitosti uvedené v &l. 10 ods. 2 Smernice musia byt vyhotovené
pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i a ma sa vykladat’ v tom zmysle, Ze to nebrani ¢lenskému Statu
vo vnutrostatnej pravnej Uprave stanovit na jednej strane, Ze Zmluva o Uvere spadajuca do pésobnosti
Smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami a na druhej
strane, Ze tato pozZiadavka podpisania sa vztahuje na v8etky nalezZitosti tejto Zmluvy uvedené v ¢1.10
ods. 2 tejto Smernice. Preto vSetky nalezitosti Zmluvy nemusia byt nevyhnutne v jej samotnom texte, ale
Cast' z nich méze byt obsiahnuta aj v Obchodnych podmienkach (dalej aj ,,OP*) alebo Sadzobniku, ktoré
tvoria jej neoddelitefnu suc¢ast. Nim uvedeny rozsudok sa analogicky vztahuje aj na predmetnu Zmluvu,
preto nebol dany dévod na nepriznanie poplatkov suvisiacich s vedenim platobného uctu Zalovane;,
pricom poplatky boli u¢tované na zaklade ¢lanku IV. ods. 2 Zmluvy, podla ktorého je opravneny uctovat
poplatky podfa Sadzobnika v platnom zneni. Na zaklade predmetnej Zmluvy treba rozliSovat’ tri reZimy
debetného uro€enia zostatku na osobnom uéte, a to sadzbu 19,9 % ro€ne pocas trvania povoleného
prederpania ako vyplyva zo Zmluvy o povolenom prederpani &lanok 1. a z VOP &l. lI. pism. T. bod 6. Urok
z omeSkania 5 % zo sumy, ktorou Zalovana prekrocila limit povoleného precerpania, ktory bol u¢tovany
pocas trvania nepovoleného prekrocenia limitu povoleného pre€erpania az do znizenia limitu na sumu 0,-
Eur vyplyva z urokovych sadzieb produktov a je uvedeny vo vypisoch z u¢tu. Sadzba uroku 28 % ro¢ne
pre nepovolené preCerpanie je platna a vyplyva z €l. 3.12 VOP (u¢inné ku driu znizenia limitu na 0,- Eur) v
spojeni s vyveskou Urokovych sadzieb &ast' ,Urok pri nedovolenom pre&erpani uétu“. Navyse predmetna
Zmluva v pripade prekroCenia nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat' Gdaje uvedené v § 9 ods. 2
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,Zakon o spotrebitel'skych
uveroch, resp. ,,zak. €. 129/2010 Z. z.*), ale postaCuje, aby veritel informoval spotrebitela podla § 18



ods. 1 citovaného zakona. Zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb na svojom webovom sidle a ich
pristupnostou v pobo&kach banky si splnil uvedenu povinnost, ktora navyse zak. €. 129/2010 Z. z. pre
nedodrZanie nesankcionuje bezuro&nostou prekroCenia. V suvislosti s narokom na 28 % urok ro¢ne
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/4/2018-54 zo dha 27. 03. 2018,
v zmysle ktorého ak sa majitel U¢tu dostal do minusového stavu, patria banke z takto poskytnutych
penaznych prostriedkov uroky dohodnuté zmluvne v bode 3.8, 3.12 VOP s odkazom na bod 8.8. VOP.
Nedovolené pre€erpanie je podstatnym porusenim Zmluvy majlce za nasledok pravo banky pozadovat
uroky za precerpanie Uctu, s ktorou povinnostou pocita aj zak. &. 129/2010 Z. z. v ustanoveni § 18
ods. 1, pricom nejde o Specificki zmluvnu podmienku ohladne naroku na urok pri nedovolenom debete
zavedenou vyluéne nim, ale vyplyva aj z ustanoveni ObZ, ako aj zak. &. 129/2010 Z. z.

7. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

8. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskimal v rozsahu
uréenom ustanoveniami § 379, § 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 1 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdévodnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Pooboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, prvoindtanény sud predmetnu vec
skutkovo aj pravne spravne posudil. Odvolaci sud (v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu
stotoZhuje i s jeho odévodnenim, ktoré je dostato&ne potrebné, ale je i jasné, zrozumitelné, presveddivé
a logickym spbésobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi, skutkovymi i pravnymi otazkami a
aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP.

11. Odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skutonosti, okolnosti alebo
argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvoinstanéného sudu a s ktorymi by sa prvoinstanény
sud pri rozhodnuti a pri jeho odévodneni nalezite nevysporiadal. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym ust. § 387 ods. 2 CSP), preto poukazuje len na urcité
najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty Zalobcu uvedené v odvolani.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavretd Zmluva o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb, obsahom ktorej bola zmluva o zriadeni osobného uctu,
zmluva o vydani a pouZivani platobnej karty Maestro a zmluva o poskytovani sluZieb elektronického
bankovnictva spolu so sluzbou SMS notifikacia. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurditu.

13. Podstatou odvolacej namietky Zalobcu bola ta okolnost, Ze podla ust. § 129 CSP nebol sudom
prvej indtancie vyzvany na doplnenie podania, ktoré bolo neupiné, resp. neobsahovalo naleZitosti, ktoré
vyzadoval sud prvej indtancie a tak nespravne dospel k zaveru, Ze nebola uzavreta Zmluva o povolenom
precerpani uctu.

14. Z § 129 ods. 1 CSP v3ak vyplyva, Ze toto ustanovenie sa tyka odstrafiovania vad podania vo veci
samej vratane poucovacej povinnosti sudu podfa ods. 2 cit. ustanovenia. Ide v8ak o vady podania, ktoré
predstavuju nezrozumitelnost alebo neulplnost podania tej strany sporu, konkrétne Zalobcu, ktora ma
za nasledok rozhodnutie vo veci samej po nesplneni takejto vyzvy v neprospech tej strany sporu, ktora
bola na tuto opravu vyzvana. Ide v3ak o procesné ustanovenie v sporovom konani, ktoré vSak nemozno
vykladat' v tom zmysle, Ze konajuci sud ma vyzyvat stranu sporu, ktora tvrdi isté skuto€nosti vo svojom
podani na predlozenie dékazu na svoje tvrdenia. CSP v ustanoveni § 185 a aj § 132 uvadza nalezitost
Zaléb v zmysle oznacenia dokazov na svoje tvrdenia a v zmysle unesenia dokazného bremena, kde
takuto povinnost nemozno v Ziadnom pripade zamiefiat' s pou€ovacou povinnostou sudu na odstraneni
vad podania. NepredloZenie listinného dékazu, na zaklade ktorého uplatni Zalobca svoj narok, neméze
byt vykladany v tom duchu, Ze sud prvej indtancie nesie dbkazné bremeno namiesto strany sporu v tom



duchu, Ze prave sud by mal byt tym subjektom, ktory vyzve Zalobcu na odstranenie vady podania v
zmysle predloZenia listinného dokazu.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu Zaloba Zalobcu spinala vSetky naleZitosti podia § 131 a nasl. CSP,
ked Zalobca presne a jasne Specifikoval, aku povinnost poZzaduje Zalovanej uloZit a aj opisal rozhodujuce
skutognosti, na zaklade ktorych tito povinnost poZzadoval Zalovane;j uloZit. Zalobca presne uviedol, aku
Zmluvu a kedy so Zalovanou uzatvoril, aky konkrétny bankovy ucet pre fiu otvoril a aké bola konkrétna
suma nepovoleného debetného zostatku na tomto uéte, priloZil Zmluvu ako aj VOP ¢&i Sadzobnik. Z
hladiska svojho obsahu bola tak Zaloba Zalobcu spésobila na prejednanie a rozhodnutie v civilnom
sporovom konani, pretoZze obsahovala dostatok skuto€nosti potrebnych na vymedzenie uplatneného
naroku Zalobcu, a to napriek tomu, Ze sa nakoniec po vykonanom dokazovani a posudeni veci ukazalo,
Ze Zalobca k Zalobe nepripojil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a prave tato okolnost viedla k
zamietnutiu jeho Zaloby.

16. Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol v tom zmysle, Ze prihliadol na listinné
dokazy, ktoré Zalobca predlozil. V Ziadnom pripade sa preto nemozno stotoznit' s tv[denim zalobcu o
poruSeni prava na spravodlivy proces vyplyvajuceho z &l. 6 ods. 1 Dohovoru a &l. 46 Ustavy SR.

17. Na uplatiiované uroky a poplatky by Zalobca mal narok, len za predpokladu, Ze boli individualne
dojednané. Pokial sa Zalobca odvolava na VOP, resp. Sadzobnik alebo na Vyvesku urokovych sadzieb,
je potrebné zdbraznit, Ze bolo jeho povinnostou preukazat, Ze tieto boli individualne dojednané medzi
stranami sporu. Zalobca nepreukazal platné individuaine dojednanie 28 % uroku, ako aj dal$ich
poplatkov v spotrebitelskej Zmluve, ani v ingj listine, pretoze k Zalobe nepripojil ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

18. Zalobca odvolava na upravu § 18 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktory upravuje tzv.
prekroCenie. Pre uvedeny rezim sa vyZaduje s odkazom na ust. § 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z. z., aby
veritel umoznil spotrebitelovi disponovat’ pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na
platobnom uc&te spotrebitefa alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania. Tuto podmienku
v8ak zalobca v konani netvrdil, ani nepreukazal.

19. Pokial ide o Zalobcom az v ramci odvolacieho konania predlozent Zmluvu o povolenom prec¢erpani
zo dia 13. 05. 2013, pricom podla nej malo byt povolené precerpanie len v obdobi od 13. 05. 2013 do
01. 07. 2014, Sadzobnik a VOP uginné v €ase uzavretia Zmluvy, odvolaci sud uvadza, Ze ide novoty v
odvolacom konani podla § 366 CSP.

20. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze
v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie. Podla § 373 ods.4
CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvej indtancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 CSP najneskér v lehote
na vyjadrenie k odvolaniu. Opravny prostriedok s pravom novot povoluje subjektu prednasat nové
skuto€nosti a dékazy. Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj poas odvolacieho konania povinny
prihliadat’ na prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len
vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, méa byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie. Pravo tzv.
novot v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené ako restriktivne vnimana vynimka
z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo
obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej indtancie.

21. Pravo na uvedenie novdt bolo podmienené nezavinenim doterajSieho nepouzitia skutoénosti a
dbkazov. Bolo preto povinnostou Zalobcu dokazat, Ze novy prostriedok procesného utoku, ktory uvadzal
az v odvolani, nemohol v doterajSom priebehu konania pouZit bez svojej viny, to viak nebol prejednavany
pripad.



22. Odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze Zalobca nepreukazal a dokonca ani netvrdil, Ze bez svojej
viny nemohol uplatnit pred sudom prvej inStancie novy dékaz a ni¢ mu nebranilo v tom, aby spolu so
Zalobou predloZil sudu prvej inStancie vSetky listinné dékazy sluziace na preukazanie dévodnosti naroku.

23. Z uvedeného dbvodu tato odvolacia argumentacia Zalobcu v podobe novych dbkazov nie je pripustna
a odvolaci sud Zalobcom predloZzené nové dbkazy nevyhodnocoval ani na ne pri svojom rozhodnuti
neprihliadal.

24. Pokial zalobca poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU z 09. 11. 2016 vo veci C-42/15 Home
Credit Slovakia, a. s. proti Klare Birdovej, z ktorého odévodnenia vyplyva, Ze Zmluva o Uvere nemusi byt
nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument, ale v3etky nalezZitosti uvedené v &l. 10 ods. 2 Smernice
musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici, odvolaci sud udava, Zze mu je obsah
tohto rozhodnutia znamy a nepopiera, Ze €ast obsahu Zmluvy méze byt dohodnuta aj odkazom na
VOP. Zalobca véak odkazoval na bod 3.8, 3.12 VOP, ktoré sa v nim predloZzenych VOP nenachadzali
a aj predloZzeny Sadzobnik spolu so zalobou bol Uu&inny az po uzavreti Zmluvy. Preto zaver sudu prvej
inStancie o neuneseni dokazného bremena bol spravny.

25. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP vratane zavislého vyroku o trovach konania (druhy vyrok).

26. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 CSP, v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu
zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajicu z ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bola
v odvolacom konani plne Uspedna Zalovana, zasadne by teda mala narok aj na nahradu trov odvolacieho
konania. Pretoze v8ak zo spisu odvolaci sud nezistil, Ze by Zalovanej v odvolacom konani nejaké ucelne
vynaloZené trovy vznikli, odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



