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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovica a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI¢inovej, v sporovej veci Zalobcu: Slovak Telekom, a.s., Bajkalska
28, Bratislava, ICO: 35 763 469, zastipeného: KC LEGAL, s.r.0., Zamocka 10, Bratislava, ICO: 50 057
456, proti zalovanej: Z. M.C., G.. XX.X.XXXX, K. 8. XX, C. G. R., o zaplatenie 523,15 eur s prisl., 0
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné, &.k. 5Csp/62/2019-127 z 19.8.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyroku o trovach konania.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 255,11 eur s Urokom
z omes&kania vo vyske 5 % roéne z dlznej sumy od 24.8.2018 do zaplatenia, v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb v zmysle Zakona o elektronickych komunikciach. Predmetni zmluvu, vratane jej
dodatku sud povaZoval aj za spotrebitefski zmluvu v zmysle zakona o ochrane spotrebitefa, ktory v
§ 3 ods. 3 ustanovuje, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach. Sud Zalobe vyhovel v Casti o zaplatenie 255,11 eur, kedZe Zalobca dodal
Zalovanej sluzby a Zalovana bola povinna platit cenu za ich poskytnutie. Zalovana cenu za poskytnuté
sluzby vo vyske 255,11 eur neuhradila, preto sud v tejto ¢asti Zalobe vyhovel.

3. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim svojho zavézku vo vyske 255,11 eur, preto Zalobcovi
vznikol narok aj na urok z omeskania z tejto sumy, ktory sud priznal Zalobcovi v sulade s § 517 ods. 1,
2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/95 Z.z.

4. Zalobca si uplatnil aj zmluvnd pokutu vo vyske 268,04 eur z dévodu, Ze z jeho strany do$lo k
preruseniu poskytovania sluzieb Zalovanej, nakolko Zzalovana porusila zmluvné povinnosti, t.j. riadne
a v€as neuhradila Zalobcom vyuétovanu cenu poskytnutych sluzieb. Znenie zmluvnej pokuty vébec
nerozliSuje zavaznost porusenia tej ktorej zmluvnej povinnosti a z tohto hladiska aj primeranost zmluvne;j
pokuty k poruSeniu tej ktorej zmluvnej povinnosti, €0 znamena neurcitost’ dohody o zmluvnej pokute.
Znenie zmluvnej pokuty vébec nerozliSuje, aku cenu sluZieb Zalovana neuhradi, ¢i neuhradi cenu za
dohodnuté sluzby alebo cenu nad dohodnuté sluzby a v akej vySke. Dohoda o zmluvnej pokute je pre
jej neurcitost' neplatna. Dojednanie ohfadne zmluvnej pokuty medzi stranami sporu spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela



- Zzalovanej, ako to predpoklada § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré obmedzuje Zalovanu na
jej pravach, ktoré jej vyplyvaju priamo zo zakona o elektronickych komunikaciach, nakolko narok na
zmluvnu pokutu okrem pripadu poruSenia povinnosti na strane Zalovanej tym, Ze v&as a riadne neuhradi
svoj splatny zavazok vodi Zalobcovi, je dojednany aj pre pripad ukon¢enia zmluvného vztahu zo strany
Zalobcu formou vypovede poc¢as doby viazanosti, pre pripad zmeny poskytovatela telekomunikaénych
sluZieb, €im zo strany Zalobcu dochadza k znacnému zasahu do jej prav, nakolko uplatnenie tychto
z&konnych prav zo strany Zalovanej je sankcionované zo strany Zalobcu zmluvnou pokutou.

5. Okrem toho, dojednanie o zmluvnej pokuty je sucastou formularovej zmluvy vyhotovenej Zalobcom,
a teda je sporna aj skuto€nost, ¢i vébec Zalovana mala moznost privodit’ jeho zmenu, nakolko Zalovana
tym, Ze podpisala zmluvu, kedZe mala zaujem o poskytovanu sluzbu, musela prijat aj ostatné podmienky
zmluvného vztahu uréené Zzalobcom, vratane ustanoveni o zmluvnej pokute. Takéto dojednanie zmluvnej
pokuty nie je mozné povazovat za individualne dohodnuté v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie postupom podfa § 255 ods. 1, 2 CSP. Sud Zalobe
vyhovel v €asti o zaplatenie 255,11 eur a v €asti 0 zaplatenie 268,14 eur Zalobu zamietol, z Eoho vyplyva,
Ze uspech stran sporu bol priblizne rovnaky. Z tohto dévodu sud Ziadnej zo stran sporu nahradu trov
konania nepriznal.

7. Proti rozsudku, voc€i vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, vratane suvisiaceho vyroku o
trovach konania, podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutom rozsahu zmenil a zaviazal Zzalovanu na zaplatenie sumy 268,04 eur s prisluSenstvom a
priznal Zalobcovi ndhradu trov konania pred sudom prvej inStancie, ako aj nahradu trov odvolacieho
konania.

8. Odvolanie podal z dbévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

9. Namietal, Ze poziadavka sudu, aby zmluvna pokuta rozliSovala aku cenu sluzieb Zalovany neuhradi,
¢i neuhradi cenu za dohodnuté sluzby alebo cenu nad dohodnuté sluzby a v akej vySke, popiera zmysel
a vyznam instititu zmluvnej pokuty a je v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Pre vznik
naroku na zmluvnu pokutu staci poruSenie zabezpecenej povinnosti, & nejaka Skoda vdbec vznikla a ak
ano v akej vySke (aka je cena nezaplatenych sluZieb) je irelevantna. Sud prvej indtancie si nespravne
pravne vylozil tiez neurcitost pravneho ukonu, ked tvrdil, Ze dohoda o zmluvnej pokute je neurcita preto,
Ze nerozliSuje zavaznost porusenia tej ktorej zmluvnej povinnosti a z toho hladiska aj primeranost
zmluvnej pokuty k poruSeniu tej ktorej zmluvnej povinnosti. O neurc€itost pravneho ukonu by iSlo napr.
vtedy, ak by v dodatku so Zalovanou bolo uvedené, Ze dodatok sa uzatvéra na dobu urciti 24 mesiacov
a na inom mieste v dodatku by bolo uvedené, Ze dodatok sa uzatvara na dobu neurcitu, alebo ak
by v dodatku nebolo uvedené, ktora konkrétna zmluvna povinnost je zabezpe€ena zmluvnou pokutou
alebo by samotna zmluvna povinnost' zabezpedena zmluvnou pokutou bola nedostato¢ne identifikovana
napr. hrubé porusenie zavazku viazanosti bez Specifikacie, €o sa mysli hrubym porusenim zavazku
viazanosti. V zmysle § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je podmienkou platnosti dohody o zmluvnej
pokute po formalnej stranke jej pisomna forma a po obsahovej stranke urcenie povinnosti, ktorej splnenie
ma zmluvna pokuta zabezpedit resp. uréenie povinnosti poruSenim ktorej vznikne narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty a ur€enie vySky zmluvnej pokuty alebo spdsobu jej ur€enia. Dojednanie zmluvnej pokuty
v Dodatku zo dfia 05.04.2017 tieto poziadavky spifia. Dojednanie zmluvnej pokuty je jasné, uréité a
zrozumitelné a z tohto dévodu nemozno urobit zaver o neurcitosti tohto pravneho ukonu podfa § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

10. Sud prvej indtancie sa vdbec nezaoberal primeranostou zmluvnej pokuty. Pri posudzovani zmluvnej
pokuty bolo potrebné sa zaoberat primeranostou zakladu zmluvnej pokuty v ¢ase uzavretia dodatku
z toho hladiska, ¢i hodnota zakladu bola alebo nebola primerana k hodnote zabezpefeného zavazku
v Case uzavretia dodatku. Zmluvna pokuta bola dojednana vo vySke 488,- eur, Cize primerane k
hodnote zabezpeCovaného zavazku 748,92 eur, nehovoriac o tom, Ze sa kazdym driom, ktory uplynul
z doby viazanosti, alikvotne zniZovala a bola vyuctovana vo vySke 268,04 eur. Zakladnou povinnostou
Zalovanej ako spotrebitela bolo po&as doby viazanosti vyuzivat sluzby Zalobcu, riadne a v&as za
ne platit a nevykonat taky ukon, ktory by viedol k ukon&eniu zmluvy skér, ako uplynie dohodnuté



minimalna doba uZivania sluzieb. Jedna sa o zavazok viazanosti, ktory je presne zadefinovany v &lanku
3 dodatku. Dodrzanie zavazku viazanosti bolo zakladnou povinnostou Zalovanej ako spotrebitela. Jej
nereSpektovanie je najzavaznejSim poruSenim zmluvy, a preto je sankcionované zmluvnou pokutou.
Okresny sud bez blizSieho a hlbSieho rozboru, skimania a pravnej argumentacie opakovane nepriznal
Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu, napriek tomu, Ze tento podla poZiadaviek sudnej praxe zaviedol
degresivny charakter zmluvnej pokuty.

11. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

12. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

13. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskimavany len vyrok
napadnutého rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a suvisiaci vyrok o trovach konania, a
preto vyrok rozsudku, ktorym bolo Zalobe Zalobcu &iasto&ne vyhovené, ktory vyrok odvolanim napadnuty
nebol, v odvolacom konani preskumavany nebol, a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2
CSP).

14. Podla § 52 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Podla § 53 ods. 12 Ob¢ianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

18. Podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

19. Odvolatel tvrdil, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k zmluvnej pokute spo€iva
na nespravnom pravnom posudeni veci, prisom argumentoval tym, Ze dojednana zmluvna pokuta spifia
vietky zakonné poziadavky.

20. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny (nalezity pravny



predpis), alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
pricom nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prve;j
inStancie.

22. Je nepochybné, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili diia 5.4.2017 Dodatok k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb podfa zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, z ktorého pre
zUc&astnené strany vznikli prava a povinnosti. Na zaklade Dodatku sa Zalobca zaviazal poskytovat
Zalovanej telekomunikaéné sluzby a Zalovana zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu
stanovenu v Dodatku a v Cenniku. Zalobca sa domaha zaplatenia sumy 268,04 eur titulom zmluvne;
pokuty. Ta je vypoditana podla vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet pocas
plynutia doby viazanosti az do dfia ukon&enia Zmluvy v dosledku poruSenia zavazku viazanosti alebo
do dria preruSenia poskytovania telekomunikaénych sluzieb v dosledku poruSenia zavazku viazanosti.
Za kazdy den plnenia zmluvy sa teda zaklad pomerne ponizuje.

23. Ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtla¢ Dodatku k zmluve bez moznosti volby jej prijatia alebo
odmietnutia. Zmluvna pokuta je dojednana v bode 3 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
uzavretého podla zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,Dodatok®).

24. Zalobca pravo na zmluvnu pokutu odvija od § 544 ods. 1 OZ a od spotrebitelskych zmlav (Zmluvy
o pripojeni a Dodatku k zmluve), ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom
neovplyvriuje.

25. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
26.5.2015 uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanou je Standardnou formularovou spotrebitel'skou
zmluvou, v ktorej Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela, lebo konal v ramci predmetu svojej
obchodnej, teda podnikatelskej Cinnosti a Zalovana vystupovala ako spotrebitel. Sud prvej inStancie na
predmetnu zmluvu spravne aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.
Rovnako je potrebné vyhodnocovat aj ustanovenia upravujuce zmluvnu pokutu. Aj dojednanie o
zmluvnej pokute je sucastou formularovej zmluvy vyhotovenej Zalobcom. Aj odvolaci sud ma za to,
Ze dojednanie o zmluvnej pokute nachadzajuce sa v ustanoveniach Dodatku k tejto zmluve nebolo
individualne dohodnuté v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika. Je potrebné poukézat aj na § 53
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individudlne dojednané. Rovnako
spravne bolo sudom prvej indtancie vyhodnotené, Ze zmluvné dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty
je neprijatelné zmluvné dojednanie spésobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran na ukor spotrebitela, a z toho dévodu je neplatné. Ak by sa aj povazovala dohoda o
zmluvnej podmienke za platnu, je zrejmé, Ze spotrebitel by zmluvnu pokutu bol povinny uhradit' aj vtedy,
ak by zrealizoval ukon smerujuci k ukonéeniu zmluvy. Zalobca totiZ pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
odvodzuje od nesplnenia povinnosti zaplatit splatné faktury za poskytnuté sluzby alebo od nesplnenia
povinnosti zotrvat po ur€itu dobu vo vztahu, €o je neakceptovatelné. Rovnako neobstoji poukaz Zalobcu
na to, Ze zohladrnoval €asovy aspekt porusenia povinnosti s klesajucou sumou zmluvnej pokuty. Je
potrebné si uvedomit, Ze nie kazdé pripadné poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity, vyznamu a
nasledkov. PoruSenim povinnosti pritom nemédze byt vyuZzitie opravneni danych zakonom, ¢i dohodou.

26. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana, lebo sa jedna o Standardnu typovd zmluvu,
a ktora spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav
Eurdpskej unie (€l. 98), podla ktorého v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurdpskej unie
politiky Statov je zabezpecit vysoky stupefi ochrany spotrebitefa, a preto je potrebné vyuzit vsetky
efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dévera spotrebitelov v trh, aby neprimerané
postupy spotrebitelov na trhu nezataZovali. Zalobca ako osoba podnikajiuca na trhu elektronickych



komunikéacii ma odbornu prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a preto mozno od
neho oCakavat, ze vo vztahu k spotrebitelom sa bude spravat s nalezitou odbornou starostlivostou.

27. Dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je neakceptovatelné a na
tom ni¢ nemeni fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit’ €asovy aspekt porusenia tejto povinnosti vyjadrujuci
klesanie zakladu zmluvnej pokuty po€as plynutia doby viazanosti do dia preru$enia poskytnutia sluzieb
v désledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby. Pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia neméze
ostat’ bez povSimnutia vySka pohfadavky vzniknutej poruSenim zavazku. Zmluvna pokuta, tak ako bola
dojednana, umoznuje poskytovatelovi sluzieb pozadovat' od spotrebitela zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke podstatne prevysujucej pohladavku vzniknutld porusenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych
sluZieb. Takato vySka zmluvnej pokuty je v rozpore s dobrymi mravmi.

28. Dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a podla § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho
zdkonnika je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanej
povinnost plnit.

29. Priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zdkonom. Ak by sud priznal
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, idlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo
strany sidu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ
&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex
offo skumat, &i vocCi spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to
aj z takej, ktoru sud uz skor judikoval (§ 53a OZ).

30. Odvolaci sud tiez dodava, Ze pokial ide o primeranost zmluvnej pokuty, neprijatefnd zmluvnu
podmienku obsahujucu zmluvnu pokutu sudy nemo6zu upravovat, a teda ani moderovat’ plnenie z nej
(do pozor. rozsudok Stdneho dvora EU C - 618/10).

31. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o nepriznani nahrady trov
konania Ziadnej zo sporovych stran, s poukazom na spravne zavery sudu prvej indtancie o priblizne
rovnakom pomere uspechu resp. neuspechu sporovych stran v konani.

32. Za daného stavu preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietavom
vyroku, vratane zavislého vyroku o trovach konania, postupom podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovana ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani ispech nemal. VySku tychto trov ustali
postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylt€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat’ ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



