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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu Prima banka Slovensko a. s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej V. Y., narodenej XX.XX.XXXX,
trvale bytom V. 5, XXX XX F. Bystrica, o zaplatenie X.XXX,XX Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 9Csp/88/2017 - 65 zo dfia 16.05.2018 a proti
doplfaciemu rozsudku &. k. 9Csp/88/2017 - 86 zo dfia 13.07.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9Csp/88/2017 - 65 zo diia 16.05.2018 v spojeni s
dopifiacim rozsudkom &. k. 9Csp/88/2017 - 86 zo diia 13.07.2018 vo vyroku, ktorym okresny sud
v prevySujucej Casti zalobu zamietol (druhy vyrok rozsudku), vo vyroku, ktorym okresny sud zalobu
zalobcu, ktorou sa domahal od Zzalovanej zaplatenia uroku 12,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.464,01
Eur od 25.03.2017 do zaplatenia, zamietol (vyrok dopifiacieho rozsudku) a v zavislom vyroku o trovéach
konania (treti vyrok rozsudku),

zruSuje avecvtomtorozsahu vracia okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Zze zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit
Zalobcovi sumu 1.464,01 Eur z titulu neuhradenej istiny, urok v sume 49,31 Eur, Urok z omeskania
vo vyske 0,80 Eur ako aj urok z omeskania vo vySke 8% ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.464,01 Eur od
25.03.2017 az do zaplatenia, a to v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok). V
prevySujucej Casti Zalobu zamietol (druhy vyrok) a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu (treti vyrok). Dopifiacim rozsudkom Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal od Zalovane;
zaplatenia uroku 12,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.464,01 Eur od 25.03.2017 az do zaplatenia
zamietol.

2. Po vykonanom dokazovani okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou
uverovu zmluvu €. 13788, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vy8ke 2.000,- Eur. Nakolko
Zalovana prestala uhradzat jednotlivé splatky riadne a v&as, zalobca potom upomienkou zo dna
19.01.2017 upozornil zalovanu na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia uveru. Nasledne
dfia 24.03.2017 Zalobca pristupil k pred€asnému zosplatneniu Uveru. V konani sa domahal zaplatenia
nesplatenej Casti istiny poskytnutého Uveru vo vyske 1.464.,01 Eur, kedZe do zosplatnenia Uveru
Zalovana uhradila na istinu sumu 535,99 Eur. Dalej si zalobca uplatfioval sumu 49,31 Eur ako
kapitalizované zmluvné aroky ako aj kapitalizované uroky z omeSkania vo vyske 0,80 Eur do vyhlasenia
predCasnej splatnosti Gveru. Okrem toho si Zalobca uplatfoval aj Urok z omeskania vo vySke 8% roéne z
nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 25.03.2017 do zaplatenia. Sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovanie vyhovel Zalobe ohladom zaplatenia poZadovanej istiny, kapitalizovanych
zmluvnych urokov a urokov z omeSkania do pred&asnej splatnosti. Zarovern vyhovel aj v €asti Zaloby,
ktorou sa Zalobca domahal uroku z omeskania z nezaplatenej istiny po predéasnej splatnosti vo vySke



8% roCne, ako naroky vyplyvajuci z ustanovenia § 517 OZ a nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z..
Prvoindtanény sud zamietol Zalobcu v €asti, ktorou Zalobca poZadoval urok zomeskania z nezaplatenych
urokov po pred&asnej splatnosti nakolko podla nazoru okresného sudu urok z omeSkania predstavuje
prisludenstvo pohladavky rovnako ako samotny urok v zmysle § 121 ods. 3 OZ. Poukazal na to, Ze
zo Ziadneho ustanovenia OZ ani zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,,ObZ*)
nevyplyva pravo pozadovat Urok z omeskania z prisluSenstva pohladavky. Sudna prax v minulosti toto
akceptovala, ale len v pripade, ak by iSlo o zmluvné dojednanie. Z uvedenych dévodov v tejto Casti
Zalobu zamietol ako neddvodnu. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

3. Dia 13.07.2018 vydal prvoinstanény sud dopifiaci rozsudok, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu ktorou
sa domahal od Zalovanej zaplatenia uroku 12,90 % roCne z nezaplatenej istiny 1.464,01 Eur od
25.03.2017 do zaplatenia. Konstatoval, Ze o tomto naroku Zalobcu nerozhodol rozsudkom zo dna
16.05.2018, nakolko tato skuto&nost' nevyplyvala ani z citovaného predmetu Zaloby v odseku 4, ani
z oddvodnenia zamietnutia Zaloby v odseku 11 rozsudku. Poukazal na to, Ze pred€asné zosplatnenie
Uveru je jednostrannym pravnym institutom na zaklade ktorého veritel zmenou zavazku méze pozadovat
jednorazové okamzité vratenie celej pozi¢anej sumy. V takomto pripade veritel svojim pravnym ukonom
navodzuje stav, v ktorom ma pravo okamzite ziskat' spat’ celu sumu pozi¢anych pefiazi v désledku ¢oho
na jeho strane odpada obmedzenie prava na dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania
s peniazmi, ktoré uz dlZznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spociva
ekonomicka podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela
a nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritel zaujem a vyvinat usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov, pri€om pravny poriadok mu poskytuje viaceré pravne prostriedky vymozenia
jednorazovo zosplatnenej pohladavky. Z tohto dévodu veritel nema pravo inkasovat’ aroky, ktoré by
mu inak patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. TaktieZ uviedol, Ze ak
by aj existovala dohoda o plateni urokov za uver aj po splatnosti, takato by bola neplana pre rozpor
so zakonom s poukazom na § 39, § 52 ods. 2, § 517 OZ (rozsudok KS PO sp. zn. 6Co/190/2014
ako ja uznesenie US SR sp. zn. 476/2012). V zavere poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici ohfadom obdobnej otazky v konani pod sp. zn. 15C0/261/2017, 12C0/16/2016 a
13C0/286/2017.

4.V zakonnej lehote podal proti rozsudku a dopifiaciemu rozsudku odvolanie Zalobca napadajuc vyrok
o zamietnuti Zzaloby v prevysuijlcej éasti (druhy vyrok rozsudku) a vyrok dopinacieho rozsudku, ktorym
sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia 12,90% ro€ne z nezaplatene;j istiny
1.464,01 Eur od 25.03.2017 do zaplatenia zamietol.

5. V odvolani vo&i rozsudku uviedol, Ze sa nestotoZiiuje s rozhodnutim sudu prvej instancie, ktorym
Zalobu v prevySujucej Casti zamietol. Rozhodnutie povaZuje za nespravne nakofko vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1, pism. h/ CSP. Podla nazoru Zzalobcu zmluvné
uroky boli vy&islené pevnou sumou ako zmluvny urok naakumulovany z istiny do dia zosplatnenia,
ktory sa dalej po zosplatneni uz nenavy3oval. Z tohto dévodu nejde o rozpor so zasadou anatocizmu,
ktora ma zamedzit nedévodnému navySovaniu narokov veritelov. V tomto smere poukazal na viaceré
rozhodnutia tunajSieho sudu, a to na rozhodnutia sp. zn. 43C0/23/2013, sp. zn. 14Co0/542/2016, sp. zn.
43C0/19/2017, sp.zn. 16Co/111/2017, ale aj rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 4Cob/62/2007,
Krajské sudu Nitra sp. zn. 8Co/193/2017 a Krajského sudu Trend&in sp. zn. 19C0/143/2019.

6. Nasledne Zalobca podal dfia 30.07.2018 odvolanie aj vo&i vyroku dopinacieho rozsudku, ktorym sud
prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovanej zaplatenia uroku 12,90% ro¢ne
z nezaplatenej istiny vo vySke 1.464,01 Eur od 25.03.2017 aZ do zaplatenia.

7. Toto svoje odvolanie vogi dopifiaciemu rozsudku oddvodnil tym, Ze rozhodnutie prvoingtanéného sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

8. Zalobca je toho nazoru, Ze ma narok na zaplatenie zmluvného Uroku aj po predéasnom zosplatneni
Uveru, pricom poukazal na ustanovenie § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 ObZ. Taktiez uviedol, ze tvrdenie,
Ze po zosplatneni Uveru veritelovi uZ neprislicha narok na odplatu za poskytnuté periazné prostriedky,
nema oporu v pravnych predpisoch. Obchodny zakonnik priznava veritelovi pravo na dohodnuty urok
od poskytnutie pefaznych prostriedkov, pri¢om stanovuje len moment vzniku tohto naroku, pri¢om
moment jeho zaniku neustanovuje. V pripade, ak by bolo umyslom zdkonodarcu dobu naroku veritela



na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by tak ucinil. V zmysle § 497 ObZ, obsahom zavéazku dlznika
nie je len vratit poskytnuté periazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZfiovat' s urokmi z
omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuji cenu Gveru, diZnik
ich je povinny platit od okamihu ich redlneho poskytnutia, az do okamihu ich realneho vratenia, a to &i uz
v lehote alebo v omeskani. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika, ktoré je
skuto€nostou, ktora zaklada vznik novych sank&énych zévazkov diZznika, priCom samotny vznik naroku
na urok z uveru neovplyviiuje. Rovnako Zalobca poukazal aj na ustanovenie § 506 ObZ, ktoré upravuje
Specificky pripad odstupenia od zmluvy veritefom pri omeskani diZnika, ktoré mbze veritel vyuzit, ak je
diznik v omeskani s vratenim viac ako dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.
Takéto odstupenie nespdsobuje zanik zavazku ex tunc, pricom pravo veritela, aby mu diznik vratil diznu
sumu s urokmi trva. Ide o pravny indtitut na ochranu veritela, ktorého vyuzitim sa veritel neméze dostat
do horSieho pravneho postavenia v akom bol pred odstupenim od zmluvy. V uvedenom Zalobca poukazal
na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/23/2017 - 92 zo dna 29.11.2017, €. k.
43Co0/28/2017 - 94 zo dfia 27.02.2018 a rozsudok ¢&. k. 43Co/7/2018 zo dia 31.05.2018, ale aj na dalSie
rozhodnutia odvolacich sudov.

9. Vo vztahu zmluvnych urokov a urokov z omeSkania a k ich uplatnitelnosti veritefom popri sebe po
pred&asnom zosplatneni dlhu poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. &.
k. 33Cdo /212/2014 zo dna 21.08.2014, podla ktorého pre posudenie primeranosti vySky urokového
zataZenia nemozno obe sadzby séitat, a Ze zakonné uroky z omeskania nenahradzuju od splatnosti
pohladavky uroky, ktoré si strany dojednali.

10. Zalobca taktiez v odvolani poukazal na navrh zékona (neskér prijaty pod &. 106/2014 Z. z.) z
toku 2013, ktorym sa mal menit a dopifiat OZ, obsahoval pod &. 1 ustanovenie, ktorym sa navrhovalo
nasledujice doplnenie OZ: ,V § 53 ods. 9 OZ sa na konci pripaja tato veta: Uroky za poskytnutie
penaznych prostriedkov patria dodavatefovi len do uplatnenia prava podla § 565.“ Tato navrhovana
zmena nebola legislativne prijata zakon &. 106/2014 Z. z. ani Ziadna ina zakonna novelizacia takéto ani
obdobné ustanovenie odopierajuce veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu, neobsahuje.

11. Podla nazoru Zalobcu rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/98 na
ktoré poukazal vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie sa netyka samotného uplatfiovania naroku
na dohodnuty urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov po zosplatneni uveru. Rovnako uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 476/2012 nevyjadril pravny nazor, ktorym by
akymkolvek spésobom podporoval stanovisko sudu ohfadne arokov po zosplatneni.

12. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu voé&i rozsudku a dopifaciemu rozsudku nevyjadrila.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a
§ 380 CSP abez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvejinstancie €.
k. 9Csp/88/2017 - 65 zo dia 16.05.2018 v napadnutom zamietajucom vyroku (druhy vyrok) a v zavislom
vyroku o trovach konania (treti vyrok) v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 9Csp/88/2017 - 86 zo
dna 13.07.2018, ktorym sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal od Zalovanej zaplatenia
uroku 12,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.464,01 Eur od 25.03.2017 aZ do zaplatenia zamietol, podla
§ 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil v tomto rozsahu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

14. Odvolaci sud po preskumani spisu dospel k zaveru, Zze odvolanie je dévodné. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu ide
vtedy, ak sud nepouZije spravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Sud prvej indtancie okrem iného zamietol narok zalobcu na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke
8% ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vySke 49,31 Eur od 25.03.2017 do zaplatenia. Podla nazoru
sudu prvej indtancie Zalobca pravo pozadovat prislusenstvo z prisludenstva od dlznika nema, nakolko
ustanovenia OZ ani ObZ mu takuto moznost nepriznavaju. Odvolaci sud v tomto smere povazuje
za potrebné uviest, Ze napriek tomu, Ze Zalobca v odvolani svoju argumentaciu podporil ndzormi
vyslovenymi predovSetkym obchodnopravnymi senatmi odvolacich sudov, je tato argumentacia v tomto
pripade pripustna, kedZe ide o otazku, ktora by mala byt rovnako rieSena nie len v obCianskopravnych
veciach, ale aj obchodnopravnych. Uroky pri zmluve o Uvere su stéastou pefiazného zavézku diznika,



pricom v doésledku omeSkania s ich platenim vznika veritelovi v tomto pripade zalobcovi pravo na
zakonné uroky z omeskania. Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné rozliSovat medzi urokmi z
arokov (tzv. anatocizmus) a Urokmi z omeskania z arokov. Uroky z omeskania na rozdiel od zmluvnych
urokov maju sankény charakter, ktory vyplyva zo zédkona, a to i uzz § 517 OZ alebo § 369 ObZ. V tomto
pripade je zrejmé, Ze Zalobca si uplatriuje Uroky z omeskania z kapitalizovanych urokov, ktoré vycislil
ku dfiu zosplatnenia Uveru na ktoré ma narok v zakonnej vyske v z mysle § 517 OZ. V rozhodovace;j
praxi vSeobecnych sudov nie je ni¢im vynimo¢énym, Ze rozhoduju o narokoch veritelov, ktori si v konani
uplatriuju svoje splatné splatky pohladavok, ktoré v sebe zahffiaju nie len istinu ale aj urok, priom sudy
priznavaju veritelom zédkonny urok z omeskania, na ktory maju po splneni zakonom predpokladanych
podmienok narok. Aj v tomto pripade, ide o rovnaky postup len s tym rozdielom, Zze Zalobca rozdelil svoj
narok na dve samostatné Casti, ktoré kapitalizoval ku driu vyhlasenia zosplatnenia Uveru, a to na istinu
a zmluvny urok, z ktorych si uplatnil svoj narok na zakonny urok z omeskania.

16. Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je zmato¢ny a nepreskumatefny.

17. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Easti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

18. Zalobca sa v konani vodi Zalovanej domahal viacerych narokov, a to

- naroku na zaplatenie istiny vo vy8ke 1.464,01 Eur, ku diiu zosplatnenia uveru,

- kapitalizovaného uroku vo vySke 49,31 Eur, ku diiu zosplatnenia uveru,

- kapitalizovany urok z omeskania vo vySke 0,80 Eur z nezaplatenych splatok ku dfiu zosplatnenia Uveru,
- zmluvného uroku vo vyske 12,90% ro€ne z nezaplatene;j istiny vo vySke 1.464,01 Eur od 25.03.2017
do zaplatenia,

- Uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.464,01 Eur od 25.03.2017 do zaplatenia,
- uroku z omeskania vo vysSke 8% rocne z nezaplatenych urokov vo vySke 49,31 Eur od 25.03.2017
do zaplatenia,

- a nahrady trov konania.

19. Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovanu zaviazal k
povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 1.464,01 Eur z titulu neuhradenej istiny, urok v sume 49,31 Eur, Urok z
omeskania vo vySke 0,80Eur, ako aj urok z omeskania v nezaplatenej istiny 1.464,01 Eur od 25.03.2017
az do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok). V prevySujucej Casti
Zalobu zamietol (druhy vyrok) a Zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania (treti vyrok).

20. Z takto vyhlaseného rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie prvym vyrokom giastoéne vyhovel
Zalobe Zzalobcu, ked tomuto priznal narok na zaplatenie istiny vo vySke 1.464,01 Eur, zaplatenie uroku
vo vyske 49,31 Eur, zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 0,80 Eur ako aj uroku z omeskania vo vyske
8% ro¢ne z nezaplatene;j istiny vi vySke 1.464,01 Eur od 25.03.2017 do zaplatenia. Druhym vyrokom,
ktorym sud prvej indtancie Zalobu v prevySujucej €asti zamietol, rozhodol aj o zvySnych dvoch zalobcom
uplatfiovanych narokoch, a to naroku Zalobcu na zmluvny urok vo vyske 12,90% ro€ne z nezaplatene;j
istiny vo vySke 1.464,01 Eur od 25.03.2017 do zaplatenia a uroku z ome8kania vo vySke 8% ro¢ne
nezaplatenych urokov vo vyske 49,31 Eur od 25.03.2017 do zaplatenia, ktoré mu nepriznal. V tretom
vyroku rozhodol o zavislom vyroku o trovach konania.

21.V zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 225 ods. 1 CSP mdze sud vydat doplriujuci rozsudok len
vtedy, ak absentuje niektory z vyrokov predmetu konania o ktorom nerozhodol.

22. Nakofko sud prvej inStancie prvym a druhym vyrokom rozhodol o celom Zalobnom z&klade ako
predmete konania, nemohol postupovat postupom podla § 225 ods. 1 CSP a vydat dopinaci rozsudok
€. k. 9Csp/88/2017 - 86 zo diha 13.07.2018, ktorym zalobu Zalobcu ktorou sa domahal zaplatenia uroku
12,90% rocne z nezaplatenej istiny 1.464,01 Eur od 25.03.2017 do zaplatenia zamietol, kedZe o tomto
naroku uz rozhodol druhym vyrokom rozsudku &. k. 9Csp/88/2017 - 65 zo diha 16.05.2018, ktorym v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.



23. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, Ze obsahom prava na spravodlivy sudny proces je
v zmysle judikatury ESLP aj pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Kazdé rozhodnutie
sudu vo veci, ktoré bolo pisomne vyhotovené musi obsahovat struéné odévodnenie, z ktorého ma byt
zrejmé najma objasnenie zakladnych ddvodov, ktoré viedli sud k prijatiu rozhodnutia, a ktoré moze
byt preskumatefné odvolacim sudom. Z odévodnenia rozhodnutia méa byt zrejmé, ako sud na zistené
skutkové okolnosti veci aplikoval prisludny hmotnopravny predpis, ako procesne postupoval, a preco
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia predstavuje
vadu konania, ktord zaklada nepreskumatelnost rozhodnutia. Riadne odévodnenie rozhodnutia je
pravom strany sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo je ustavne garantované v zmysle
&l. 46 a nasl. Ustavy SR.

24. Nakolko rozsudok sudu prvej indtancie &. k. 9Csp/88/2017 - 65 zo dna 16.05.2018 nie je riadne
odbvodneny, €o do prevysujucej zamietajucej Casti, pricom oddvodnenie rozsudku nie je mozné nahradit
doplfiujucim rozsudkom, tato vada brani odvolaciemu sudu v jeho preskumavacej pravomoci. Nakolko
rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom su nepreskimatelné, lebo rozsudok
neobsahuje dostatodné dévody v zamietajucej Sasti, ktoré nie je mozné doplnit dopifacim rozsudkom,
prichadza do avahy len jeho zruSenie.

25. Nakofko sud prvej inStancie vydal zmatocné a nepreskumatelné rozhodnutie, priCom takymto
procesnym postupom znemoznil strane sporu uskuto&riovat jej patriace procesné prava, ¢oho
nasledkom bolo porudenia prava na spravodlivy proces a rovnako vec vo vztahu k zamietajucej Casti
vyroku tykajucej sa naroku Zalobcu na urok z omeskania z kapitalizovaného uroku nespravne pravne
posudil, odvolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom v napadnutej zamietajucej
Casti podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a v spojeni s §391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej inStancie, reSpektujuc vysloveny pravny nazor
odvolacieho sudu, opatovne posudit narok zalobcu na uroky z omeskania z kapitalizovanych urokov
a zaroven s ohfadom na to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy
posudi vySku Zalobcom uplatfiovaného uroku z ome8kania. TaktieZz znova rozhodne o zamietajucej Casti
rozsudku vo vztahu k naroku Zalobcu na zmluvné uroky po zosplatneni a svoje rozhodnutie odévodni,
pric¢om v novom rozhodnuti sa vysporiada aj s namietkami Zalobcu vo vztahu k tomuto naroku.

27. Odvolanim nenapadnuty prvy vyrok rozsudku prvoin§tanéného sudu zostal nedotknuty (§ 367 ods.
2,3 CSP).

28. V novom rozhodnuti rozhodne prvoinstanény sud i o nahrade trov celého, teda aj odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



