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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti$ vo veci navrhovatela T. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXXX/XX, XXX XX
M.Y. K., zasttpeny JUDr. Miroslav Chromy, advokat, so sidlom SNP 33, 990 01 Velky Krti$ proti dietatu
M. W, nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX/X, XXX XX M.K. K. a matke F. F., rod. Q., N.. XX. XX. XXXX,
bytom N. XXX/XX, XXX XX M. K., obidve zastupené JUDr. Denisou Veselou, advokatkou, so sidlom
Mierova 1, 990 01 Velky Krti$, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Navrhovatel je povinny nahradit dietatu trovy konania vo vySke 250,42 Eur na UCet pravnej
zastupkyne dietata, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Navrhovatel je povinny nahradit matke trovy konania vo vyske 236,36 Eur na Ucet pravnej
zastupkyne matky, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 10. 08. 2017 domahal zapretia otcovstva k
dietatu. Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom &. k. 3Pc/7/201-74 zo dfia 16. 01. 2019 urcil, Ze navrhovatel
nie je otcom dietata M. W. z matky F. F.. V oddévodneni sud uviedol, Ze medzi u€astnikmi nebolo sporné,
Ze navrhovatel nie je otcom dietata. Pokial ide o matkou a dietatom namietané zmeskanie trojro¢nej
lehoty na zapretie otcovstva zo strany navrhovatela (§ 86 ods. 1 Zakona o rodine) sud ustalil, Ze v konani
nebolo preukazané, Zze navrhovatel mal vedomost' o tom, Ze nie je otcom dietata viac ako 3 roky pred
podanim navrhu. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 13CoP/23/2019-132 zo dria 27. 09. 2019
rozsudok tunajsieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
uviedol, Ze tunajsi sud rozhodol bez nalezitého oboznamenia sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn.
8C/12/2009 (konanie o rozvode navrhovatela a matky), ked' ustélil, Ze navrhovatel sa o skuto&nostiach
spochybniujucich, Ze je otcom dietata dozvedel az v roku 2016. Tento zaver nekoreSponduje najma s
vypovedami matky a dietata ohladne otcovstva navrhovatela (€. |. 33 a 36 uvedeného spisu).

2. Zo zapisnice z pojednavania zo dna 09. 11. 2009 v konani tunajSieho sudu sp. zn. 8C/12/2009 o
rozvode uc€astnikov (€. I. 33) vyplyva, ze matka v rdmci svojho prednesu uviedla, Ze navrhovatel nie
je genetickym otcom dietata, na o navrhovatel reagoval tym, Ze napriek tejto skuto¢nosti, Ze nie je
biologickym otcom dietata, ma k nej vytvoreny citovy vztah.

3. Po doruceni zruSujuceho uznesenia krajského sudu zobral navrhovatel svoj navrh na zapretie
otcovstva dna 25. 11. 2019 spat. Podanim zo dfia 18. 12. 2019 pravna zastupkyna dietata a matky
doru€ila sudu suhlas so spatzvatim navrhu a zaroven Ziadala priznat nahradu trov konania od
navrhovatela v celkovej vySke 66 Eur za zaplateny sudny poplatok a 767,36 Eur za trovy pravneho
zastupenia.



4. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel mdze po&as konania zobrat navrh
na zaCatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

5. Podla § 29 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku sud konanie nezastavi, ak niektory z i€astnikov
so spatvzatim navrhu z vaZznych dévodov nesuhlasi.

6. Vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatela, ktorym je spatvzatie ndvrhu na zacatie konania a
vzhladom na to, Ze dieta a matka suhlasili so spatvzatim navrhu, sud pri aplikacii citovanych zakonnych
ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia a konanie zastavil.

7. Podra § 53 Civilného mimosporového poriadku v konani vo veciach uréenia rodi¢ovstva a v konaniach
vo veciach notarskych uschov méze sud priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci
Uspech, proti u€astnikom, ktori ispech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

8. Podla § 55 Civilného mimosporového poriadku sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak
je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

9. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10. Pravna zéstupkyna dietata a matky podanim zo dna 18. 12. 2019 uplatnila pravo na nahradu trov
konania od navrhovatela a z uvedeného dévodu s poukazom na ustanovenie § 57 CMP v spojeni s § 58
CMP sud rozhodoval o naroku na nahradu trov konania a zérovef o ich vySke. Podla ustanovenia § 52
CMP v mimosporovych konaniach nemd v zasade Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov konania
ak zakon neustanovuje inak, priom vynimky zakon ustanovuje v § 53 a § 55 CMP.

11. Priznanie naroku na nahradu trov konania podla § 53 CMP je mozZné vo veciach uréenia rodi€ovstva
v pripade Uspechu uc€astnika, ktory si v konani uplatfiuje trovy a zaroven takéto rozhodnutie (o priznani
trov konania) musi byt s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Miera Uspechu sa zistuje pomerom
obsahu navrhu na zaatie konania a rozhodnutia sudu vo veci samej. Pokial je vyrok rozhodnutia vo veci
samej zhodny s petitom navrhu (ak by doslo k zapretiu otcovstva), mal v konani plny Uspech navrhovatel.
PIny uspech na strane dietata a matky by nastal, ak by sud navrh v celom rozsahu zamietol, nakofko
takéhoto rozhodnutia sa domahali uvedené ucastnicky. KedZe vSak sud vo veci nerozhodol meritérne
(rozsudkom) o podanom navrhu, ale konanie zastavil pre spatvzatie navrhu, nie je mozné hovorit’ o
uspechu niektorého z u€astnikov, a teda ani aplikovat na rozhodnutie o trovach konania ustanovenie
§ 53 CMP.

12. Sud dalej posudzoval nahradu trov konania aj podla ustanovenia § 55 CMP, podla ktorého mozno
nahradu trov konania priznat ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Toto ustanovenie
je mozné aplikovat v akomkolvek mimosporovom konani, teda aj v konani o uréeni rodiCovstva.
Sice sa predmetna vec skoncila uznesenim sudu o zastaveni konania pre spéatvzatie navrhu zo
strany navrhovatela, tento ukon v8ak navrhovatel urobil az potom, ako krajsky sud zrusil rozsudok
tunajSieho sudu pre neuplné zistenie skutkového stavu ohfadom €asu, kedy sa navrhovatel dozvedel o
skuto€nostiach spochybriujucich, Ze je otcom dietata. Krajsky sud poukazal na zapisnicu z pojednavania
v konani tunajSieho sudu sp. zn. 8C/12/2009 zo diia 09. 11. 2009, z ktorej vyplyva, Ze navrhovatel uz v
tom Case vedel, Ze nie je biologickym otcom dietata, kedZe tuto skuto€nost tvrdenu matkou nepoprel,
ale z tejto skuto€nosti vychadzal pri svojom prednese (,aj napriek tomu ... Ze nie som biologickym otcom
dcéry“). Z uvedeného vyplyva, Zze navrhovatel uz najneskér dfia 09. 11. 2009 vedel o skuto&nostiach
dovodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, pri¢om navrh na zapretie otcovstva podal na sude az
dna 10. 08. 2017, teda po uplynuti zakonnej trojrocnej lehoty v zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 Zakona
o rodine. Désledkom zmesSkania tejto lehoty by v pripade riadneho prejednania veci bolo zamietnutie
jeho navrhu. Prave tato skuto€nost’ podla sudu motivovala navrhovatela na spatvzatie navrhu, kedze v
tomto tadiu konania pre zruSujuce uznesenie krajského sudu bolo zrejmé, Ze jeho navrh je nedévodny.
V kone¢nom dbésledku ma zastavenie konania pre matku a dieta rovnaky nasledok ako zamietnutie
Zaloby, nakofko k zapretiu otcovstva neddjde a navrhovatel uz takyto navrh nebude moct uspesne podat
ani v buducnosti pre uplynutie zakonnej lehoty. Matka a dieta v konani vynaloZili trovy spoc€ivajuce
jednak v zaplatenom sudnom poplatku za odvolanie a taktiez za trovy pravneho zastipenia, kedze



vyuzili svoje ustavné pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi. Prave ich obrana spocivajica v
namietanom zmes&kani lehoty na podanie navrhu sa vzhladom na vysSie uvedené ukazala ako dévodna.
Sam navrhovatel si musel byt pri podani navrhu vedomy toho, Ze zmeskal zakonnu lehotu na podanie
navrhu, nakolko uz dna 09. 11. 2009 uviedol v konani pred sudom sp. zn. 8C/12/2009 skutocnost, ze
nie je otcom dietata. Preto podal od poc€iatku zjavne nedévodny navrh, ktory vyvolal konanie, v ktorom
musela matka a dieta vynalozit' trovy na obranu svojho postoja. Beruc do Uvahy vSetky uvedené okolnosti
ma sud za to, Ze priznanie nahrady trov konania dietatu a matke vo¢i navrhovatelovi je v tomto pripade
spravodlivé.

13. V zmysle § 9 ods. 1 vyhla8ky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®), zédkladna sadzba
tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu
ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, a k tato vyhladka neustanovuje inak.

14. Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

15. Podfa § 13 ods. 2 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50%, ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

16. Podla § 13a ods. 1 vyhlasky, plati, Ze odmena vo vySke zdkladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,
b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu, ¢) pisomné podanie na sud
alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej, d) predzalobna vyzva, e) u€ast na konani
pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu
na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po€as dvoch hodin; ak ukon alebo na
seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skon&ené hodiny,
f) vypracovanie pravneho rozboru veci, g) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,
h) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania, i) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

17. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mbze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

18. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

19. Pravna zastupkyna dietata a matky vy¢islila nahradu trov nasledovne:

a) podfa § 13a ods. 1 vyhlaSky odmenu za ukony pravnej sluzby:

1.) prevzatie a priprava zastupenia - dieta 15. 03. 2018 .......ccoveiiiiiiiiiieeee e 70,85 Eur,
2.) staznost proti uzneseniu 04. 04. 2018 (1/2 sadzby) ........ceeiiiiiiiiiiiie 35,43 Eur,
3.) prevzatie a priprava zastupenia - matka 09. 01. 2019 ... 75,35 Eur,
4.) zastupovanie na pojednavani OS VK dfia 16.11.2019 ........ooiiiiiiiiiiie e 113,07 Eur,
5.) odvolanie proti rozsudku 15. 02. 2019 ... 113,07 Eur,

6.) vyjadrenie k vyjadreniu navrhovatela 27. 03. 2019 ... 113,07 Eur,

7.) stihlas so spatvzatim navrhu 18. 12. 2019 ... 113,07 Eur,

b) podla § 16 ods. 3 vyhlasky:

- rezijny pausal za 2 ukony pravnej sluzby po 9,21 Eur (rok 2018) .......cooccveeiiiiiieeennne. 18,42 Eur,
- rezijny paus$al za 5 ukon pravnej sluzby po 9,80 Eur (rok 2019) .......ccceeeeiiiiiiiiiiiieenns 49,00 Eur,



C) sudny poplatok z odvolania ..............eeeiiiiiiiii e 66,00 Eur,

SPOLU. ..t — e et — e e e e ——— e e e e —e e e e e raraeeaanraeaeeannres 767,36 Eur.

20. Sud v prvom rade poukazuje na to, Ze trovy sa nahradzaju ucastnikovi, nie pravnemu zastupcovi
(tento je len platobnym miestom v zmysle § 263 ods. 1 CSP). Sud nerozhoduje o priznani odmeny
advokatovi, ale o tom, na nahradu ktorych vynaloZzenych trov ma kazdy jeden uc€astnik narok. Sud
posudzuje narok na nahradu trov konania kazdého ucastnika osobitne. Nie je mozné priznat trovy matke
a dietat'u spolu jednou sumou, ako to vy¢islila ich pravna zastupkyna, kedZe v pripade kazdej z nich ide
o samostatné pravo a len zhodou okolnosti su zastupené tou istou advokatkou.

21. KedZe predmetom konania bolo zapretie otcovstva, nie je mozné vyjadrit hodnotu veci v peniazoch.
Preto predstavuje zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky jednu trinastinu vypoc&tového zakladu, ktord za ukony vykonané v roku
2018 predstavovala sumu 70,85 Eur a v roku 2019 sumu 75,38 Eur. Pokial ide o ukony, ktoré vykonala
pravna zéstupkyna pre matku a dieta spolo¢ne (4 vyuctované ukony za rok 2019), je potrebné v zmysle
§ 13 ods. 2 vyhlasky zniZit tuto odmenu u vSetkych spolo€ne zastupovanych osdb o 50 %, teda na sumu
37,69 Eur. Pravna zastupkyra vSak takto pri vyCisleni trov nepostupovala, ale pri spolo¢nych ukonoch
si u prvej zastlipenej uplatnila zadkladnu sadzbu tarifnej odmeny v plnej vySke 75,38 Eur a u druhej
zastupenej znizenu o 50 % vo vyske 37,69 Eur, teda za jeden spolo¢ny ukon pravnej sluzby si uplatnila
odmenu vo vySke 113,07 Eur.

22. S ohlfadom na vyklad ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky poukazuje sud na rozhodovaciu prax sudov.
Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 17Co/112/2013 zo dia 27. 05. 2013 uviedol, Ze znenie
§ 13 ods. 2 vyhla3ky je jednoznacné a nespdsobuje vykladové problémy. Prvostupriovy sud si spravne
vyloZil ustanovenie § 13 ods. 2, podla ktorého sa zakladna sadzba tarifnej odmeny zniZuje o 50 % u
kaZdej zastupovanej osoby, ak ide o spolo&né ukony. Pri uréeni odmeny advokata za zastupovanie dvoch
a viacerych uc€astnikov konania je nutné vychadzat' z dikcie ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky, podla
ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o0 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch
alebo viacerych osbb. Zo slovného, logického, ani systematického vykladu znenia tohto ustanovenia
nemozno vyvodit vyklad, ktorého aplikacie sa odvolatel domaha. Postup, ktory zvolil okresny sud, ked
rozhodol, Ze v pripade zastupovania viacerych u€astnikov advokatom patri advokatovi tarifna odmena
za zastupovanie v8etkych zastupenych po jej znizeni o 50 %, pri¢om takto zniZzena odmena sa nasobi
poctom zastupenych oséb v konani, zodpoveda jednak zneniu citovaného ustanovenia § 13 ods. 2
vyhlasky a jednak zodpoveda aj zauzivanej sudnej praxi (napr. rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 1820 105/2007 zo dna 04. 04. 2007). K rovnakému zaveru dospel Krajsky sud v Banskej Bystrici v
uzneseni 14Co0/205/2012 <http://merit.slv.cz/14C0205/2012>-198 z 18. juna 2012, pricom jeho zavery
,odobril“ aj Ustavny sudu Slovenskej republiky v naleze sp. zn. IV. US 510/2012-9 zo dfia 09. 10. 2012.
Ustavny sud okrem iného poukéazal aj na vy$$ie uvedené rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
1S20/105/2007 zo diia 04. 04. 2007 ako aj na svoju ustalenu rozhodovaciu prax pri vypocte uhrady
trov konania, ktoré vznikli v konani pred ustavnym sudom z titulu pravneho zastupenia viacerych osbdb
advokatom, podla ktorej sa vySka zakladnej sadzby tarifnej odmeny v sulade s ustanovenim § 13 ods. 2
Vyhladky o nahradach a odmenach advokatov znizi u v8etkych spolo€ne zastupovanych os6b o 50 %.

23. Pri spoloénych ukonoch je potrebné priznat’ matke a dietatu aj pomernu ¢ast vyuctovaného rezijného
pausalu podla ustanovenia § 16 ods. 3 vyhlasky, teda kazdej jednu polovicu, kedZe nahrada trov
patri jednotlivym G&astnikom samostatne. Ugelom tohto ustanovenia je nahradit advokéatovi vydavky
vzniknuté pri vykonani jednotlivych ukonov (telekomunikacné vydavky a miestne prepravné), pricom
pri zastupovani dvoch (pripadne viacerych) osdb vykona advokat zakazdym len jeden Ukon, teda tieto
vydavky vynaloZi len jedenkrat. Pravna zastupkyha matky a dietata si vyuctovala len jeden reZijny pausal
za kazdy ukon, ktory sud pri 4 spolo&nych ukonoch matky a dietata za rok 2019 pomerne rozdelil a zo
sumy 9,80 Eur patri kaZdej u€astni¢ke nahrada jednej polovice, teda 4,90 Eur.

24. S poukazom na vy3Sie uvedené vychodiska priznal sud dietatu nahradu trov konania spo¢€ivajucu v
trovach pravneho zastupenia za ukony podla § 13a ods. 1 pism. a), ¢) a €) vyhladky: prevzatie a priprava
zastupenia (15. 03. 2018) 70,85 Eur + rezijny pausal 9,21 Eur, zastupovanie na sudnom pojednavani
(16. 11. 2019) 37,69 Eur + rezijny paudal 4,90 Eur (spolo€ny ukon s matkou) a za 3 podania na sud
vo veci samej (vSetko spolo&né ukony s matkou): odvolanie proti rozsudku (15. 02. 2019) 37,69 Eur +
rezijny paudal 4,90 Eur, vyjadrenie k vyjadreniu navrhovatela k odvolaniu (27. 03. 2019) 37,69 Eur +



rezijny pausal 4,90 Eur a suhlas so spatvzatim navrhu (18. 12. 2019) 37,69 Eur + reZijny pausal 4,90
Eur, vSetko spolu 250,42 Eur.

25. Sud nepriznal dietatu nahradu trov pravneho zastipenia za ukon ,staznost proti uzneseniu“ zo dria
04.04. 2018, nakofko podana staznost bola uznesenim Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 3Pc/7/2017-59
zo dna 07. 12. 2018 zamietnuta ako nedévodnd, pricom takyto postup sud odobril aj krajsky sud vo
svojom uzneseni €. k. 13CoP/23/2019-132 (odsek 8.). Trovy konania su v zmysle ustanovenia § 251
CSP v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava, pri€¢om uvedeny ukon nie je mozné povazovat za ucelné branenie
prava, kedZe doslo k zamietnutiu podanej staznosti ako nedévodne;j.

26. Sud priznal matke nahradu trov konania spoc€ivajucu v trovach pravneho zastipenia za ukony podla
§ 13a ods. 1 pism. c) a e) vyhlasky (vSetko spolo€né ukony s dietatom): zastupovanie na siudnom
pojednavani (16. 11. 2019) 37,69 Eur + rezijny pausal 4,90 Eur a za 3 podania na sud vo veci samej:
odvolanie proti rozsudku (15. 02. 2019) 37,69 Eur + reZijny pausal 4,90 Eur, vyjadrenie k vyjadreniu
navrhovatela k odvolaniu (27. 03. 2019) 37,69 Eur + rezijny pausal 4,90 Eur a suhlas so spatvzatim
navrhu (18. 12. 2019) 37,69 Eur + rezijny pausal 4,90 Eur, spolu 170,36 Eur. TaktieZ sud priznal matke
nahradu za zaplateny sudny poplatok v sume 66 Eur za odvolanie proti rozsudku tunajsieho sudu &.
k. 3Pc/7/2017-74, ktoré bolo uspedné (krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil), a teda ide o ucelne
vynaloZené trovy. Zo spisu vyplyva, Ze poplatkova povinnost bola uznesenim tunajSieho sudu €. k.
3Pc/7/2017-100 zo dfia 01. 03. 2019 uloZena len matke, ktora sudny poplatok dfia 11. 03. 2019 uhradila.
Nahrada trov sudneho poplatku tak patri len matke, nie aj dietatu, hoci iSlo o ich spolo€né odvolanie.
Trovy matky tak spolu predstavuju sumu 236,36 Eur.

27. Sud matke nepriznal nahradu trov za vyuctovany ukon ,prevzatie a priprava zastupenia - matka“ zo
dria 09. 01. 2019, nakolko pravna zastupkyna v predmetnej veci uz skér zastupovala dieta (priCom za
prevzatie a pripravu zastipenia dietata ma narok na odmenu, ktorého nahradu sud dietatu priznal), a
preto nebolo potrebné opatovne sa oboznamovat s vecou a opatovne prevziat a pripravit zastupenie,
ako to ma na mysli ustanovenie § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky. Sud poukazuje na obdobné posudzovanie
naroku na odmenu za prevzatie a pripravu zastipenia v pripade, ak advokat zastupoval u€astnikov uz
pred sudmi nizSich stuprov, kedy nema pravo na odmenu za ukon prevzatie a priprava zastupenia v
dovolacom konani v rovnakej veci, kedZe uz bol nalezite oboznameny s problematikou predmetného
sporu (uznesenie Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/125/2011 zo dia 20. 12. 2011). Ukon prevzatie a
priprava zastupenia zahffia aj odmenu za prvu poradu s klientom, na ktort by mala pravna zastupkyna
narok, hoci nebolo potrebné zastipenie opatovne preberat a pripravovat. Uskutonenie tejto porady
(napr. zaznamom o vykonani takejto porady) vSak nebolo v ramci vyuétovania trov preukazané ani len
tvrdené.

28. Preto sud ulozil navrhovatelovi, aby trovy konania vo vy$3ie uvedenej vySke dietatu a matke
nahradil v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, a to na ucet ich pravnej zastupkyne v zmysle
ustanovenia § 263 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom Okresného sudu Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, vedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



