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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkoviovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu BENCONT COLLECTION, a. s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, 931 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti Zalovanému M. V., nar. XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom Ulica J. XXXX/X, T., toho ¢asu bytom M. R. A. 6, T., o zaplatenie 10.311,09
Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec &. k. 8Csp/161/2017
- 121 zo dhia 17. 01. 2018, v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 8CsP/161/2017 - 165 zo dfia 22.
10. 2018 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 8Csp/161/2017 - 121 zo diia 17. 01. 2018, v spojeni s
dopifacim rozsudkom &. k. 8CsP/161/2017 - 165 zo diia 22. 10. 2018 vo vyroku, ktorym sud Zalobu
Zalobcu v Casti zaplatenia uroku vo vySke 5.116,10 Eur, uroku zo zostatku nesplatenej istiny t. j. zo sumy
10.311,09 Eur vo vyske 11,9 % p. a. od 16. 05. 2017 do zaplatenia zamietol (ll. vyrok) a v zavislom
vyroku o trovach konania, ktorym priznal Zalobcovi nahradu trov konania od zZalovaného podla pomeru
jeho Uspechu v spore (lll. vyrok) zru S uje a vec v tomto rozsahu v r a c i a okresnému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec, ako sud prvej inStancie (dalej len ,okresny sud, resp. ,sud prvej inStancie®,
event. ,prvoinstanény sud“), odvolanim napadnutym rozsudkom zo dria 17. 01. 2018 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi Uroky vo vyske 1.345,46 Eur, urok z omeSkania vo vyske 5,25% ro¢ne
zo sumy 1.345,46 Eur od 10. 06. 2014 do zaplatenia, poplatky vo vySke 134,38 Eur v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). Zalobu Zalobcu v &asti o zaplatenie troku vo vyske 5.116,10
Eur, Uroku zo zostatku nesplatene;j istiny t. j. zo sumy 10.311,09 Eur vo vyske 11,9 % p. a. od 16. 05.
2017 do zaplatenia zamietol (ll. vyrok). O trovach proin§tanéného konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi
priznal nahradu trov konania od Zalovaného podla pomeru jeho tspechu v spore (lll. vyrok). Dopifiacim
rozsudkom &. k.8Csp//161/2017 - 165 zo dfia 22. 10. 2018 uloZil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi
sumu 10.311,09 Eur s urokom z omes8kania 5,25 % ro¢ne zo sumy 10.311,09 Eur od 16. 05. 2017 do
zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej indtancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze PoStova banka a. s. (dalej len
.pévodny Zalobca“) sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 10.311,09 Eur, urokov vo vySke 1.345,46 Eur,
urokov vo vyske 5.116,10 Eur, urokov zo zostatku nesplatenej istiny, t. j. zo sumy 10.311,09 vo vySke
11,9 % p. a. zo sumy 10.311,09 Eur od 16. 05. 2017 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 10.311,09 Eur od 16. 05. 2017 do zaplatenia, poplatkov vo vyske 134,38 Eur a nahrady
trov konania. Da 23. 01. 2012 uzatvoril pdvodny Zalobca ako veritel so Zalovanym ako diZznikom Zmluvu
o uvere €. 5850734387 (dalej len ,Zmluva o uvere®, resp. ,,Zmluva“), ktorej neoddelitelnou sucastou
boli VSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*) a Obchodné podmienky o uvere (dalej len
,OP*). Na zaklade tejto Zmluvy pévodny Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 11.000,- Eur, ktory
sa Zalovany zaviazal vratit' v pravidelnych splatkach podla Zmluvy. Pévodny Zalobca vyhlasil Uver za



pred€asne splatny, priom suma zmluvnych urokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru bola vo
vySke 2.976,92 Eur a suma urokov z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru bola vo vySke
42,62 Eur, spolu 3.019,24 Eur, od ktorej povodny zalobca odratal uhrady Zalovaného vo vyske 1.673,63
Eur. Sumu zmluvnych urokov a urokov z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru vycislil
vo vyske 1.345,61 Eur, pricom uplatnil si sumu 1.345,46 Eur. Sumu zmluvnych urokov Zalobca vycislil
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru vo vySke 3.549,95 Eur a sumu urokov z omeskania 1.566,16
Eur t. j. spolu 5.116,11 Eur, z ktorej neodratal Ziadnu sumu, pretoze Zalovany ni¢ nezaplatil.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla § 497, 503 Obchodného zakonnika (dalej len ,,0bZ"),
§ 52, 8§53 ods. 9, § 517 ods. 1, § 565, Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,,0Z%), § 9 ods. 1, 2 pism.
a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni Gu&innom ku drfiu 23. 01. 2012 (dalej len ,,zak. ¢.
129/2010 Z. z.“, resp. Zakon o spotrebitelskych Gveroch*). Zalobu povazoval za dévodnu v &asti, preto
Zalobcovi priznal Uroky v sume 1.345,46 Eur (t. j. zmluvné uroky v sume 2.976,92 Eur do vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru a uroky z omeskania vo vy$ke 42,32 Eur do vyhlasenia pred&asnej splatnosti
averu, spolu 3.019,24 Eur, od ktorej odratal uhrady Zalovaného vo vyske 1.673,63 Eur). Dalej Zalobcovi
priznal uroky z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.345,46 Eur od 10. 06. 2014 do zaplatenia
a poplatky vo vyske 134,38 Eur, ktory narok vyplyval z VOP, OP a Sadzobnika poplatkov. Zalobu v &asti
o zaplatenie uroku vo vySke 5.116,01 Eur, uroku zo zostatku nesplatene;j istiny, t. j. sumy 10.311,09 Eur
vo vyske 11,9 % p. a. od 16. 05. 2017 do zaplatenia zamietol (II. vyrok), pri€om poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/225/2017, podfa ktorého je znamou skuto¢nostou,
Ze zmluvny urok je odplatou (cenou) za poskytnutie finan&nych prostriedkov a tvori tak ekonomicku
podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako podnikatel'skej Cinnosti veritela. DIZnik je povinny
platit zmluvny urok vo vztahu k jednotlivej splatke az do €asu jej riadneho splatenia, preto v pripade straty
naroku na zaplatenie Uveru v splatkach, teda v pripade, ak déjde k zosplatneniu Uveru, takato povinnost
platit’ urok z Gveru aj po zosplatneni zanika. Poukazal na to, Ze ide o spotrebitelski Zmluvu a preto pri
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru posudil pravny vztah Zmluvy podla ustanoveni OZ. S poukazom
na § 565 a § 53 ods. 9 OZ konStatoval, Ze ak nastal stav pred€asného zosplatnenia Uveru, ku ktorému
doslo v zmysle uvedenych ustanoveni OZ a su€asne uz spotrebitel nema titul mat' periazné prostriedky
u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritelovi patrili uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za
stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opaénom pripade by bol spotrebitel vystaveny
vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti plnenia a veritefovi by nadalej patrili roky zo
sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. OZ povinnost platit Uroky z Gveru pri zosplatneni Uveru
vyslovne neupravuje, priCom ani z ust. § 503 ods. 1, 2 ObZ nevyplyva, Ze po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru sa dalej uroéi istina Uveru az do zaplatenia. Zmluvné dojednanie uvedené v bode 9.2
pism. i) OP, podla ktorého veritel je opravneny urocit nesplatenu pohladavku banky az do jej uplného
splatenia zmluvnym drokom a sadzbou Urokov z omeskania, by bolo na tarchu spotrebitela a dochadzalo
by k jeho dvojnasobnému zataZeniu, nielen v podobe urokov z Uveru, ale aj urokov z omes8kania, ¢o by
spOsobovalo znaénu nerovnovahu. Preto Zalobu Zalobcu v &asti o zaplatenie uroku vo vySke 5.116,01
Eur, uroku zo zostatku nesplatene;j istiny, t. j. sumy 10.311,09 Eur vo vySke 11,9 % p. a. od 16. 05. 2017
do zaplatenia zamietol. Dopifacim rozsudkom &. k. 8Csp/161/2017 - 165 zo dila 22. 10. 2018 podla
§ 255 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) doplnil rozsudok &. k.
8Csp/161/2017 - 121 o vyrok, ktorym uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 10.311,09
Eur spolu s urokom z omeskania 5,25 % ro&ne zo sumy 10.311,09 Eur od 16. 05. 2017 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Zze Zalobcovi
priznal nahradu trov konania podla jeho pomeru Uspechu v spore.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie €. k. 8Csp/161/2017 - 121 zo dia 17. 01. 2018 podal Zalobca v
zakonnej lehote odvolanie konkrétne do vyroku, ktorym okresny sud v ¢asti o zaplatenie Uroku vo vySke
5.116,01 Eur, uroku zo zostatku nesplatenej istiny, t. j. sumy 10.311,09 Eur vo vyske 11,9 % p. a. od 16.
05. 2017 do zaplatenia Zalobu zamietol (ll. vyrok) a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvoin§tanéného
sudu v odvolanim napadnutom vyroku zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp.,
aby Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zzalovaného zaviazal na nahradu trov konania.

6. Svoje odvolanie oddvodnil odvolacimi dovodmi podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), d) az h) CSP. Namietal
nepreskumatelnost a arbitrarnost napadnutého rozhodnutia, pretoZze z neho nie je zrejmé, z akého



pravneho predpisu sud prvej inStancie vychadzal pri zavere, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru
nema narok na dohodnuté zmluvné uroky. Konstatoval, Ze rozhodovacia prax vSeobecnych sudov v
otazke priznavania zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru je r6znoroda, €o nie je v sulade s principom
pravneho $tatu, ktorého obsahom je vytvorenie pravnej istoty, Ze na ur€itu pravne relevantnu otazku
sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved. Uroky st odplatou za poskytnutie
penaznych prostriedkov a na zaklade Uverovej zmluvy predstavuju cenu Uveru. DIZnik je povinny platit
uroky od okamihu realneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich realneho vratenia, a to & uz v lehote
alebo v omeskani, pri€¢om na povinnost platit’ uroky z iveru nema vplyv ani zosplatnenie Uveru. Zaroven
poukazal na ust. § 517 ods. 2 OZ. Dohodnuté uroky predstavuju odmenu za poZi€anie pehazi, naproti
tomu, uroky z omeskania su sankciou za poruSenie povinnosti - nedodrZanie dohodnutej doby splatnosti.
Zatial' o povinnost dIZnika zaplatit’ veritefovi Uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo v Zmluve,
povinnost’ dlznika platit’ droky z omeskania vyplyva zo zakona ako dbésledok omeSkania dlznika so
splnenim dlihu. Namietal poruSenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces podfa ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR pri¢om poukézal na viaceré rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky. Nesuhlasil s
aplikaciou ustanoveni OZ na plynutie premlacej doby resp. ustanoveni Zakona o ochrane spotrebitela.
Poukézal na ¢lanok Il. bod 1 zakona &. 102/2014 Z. z., ktorym doSlo aj k novelizacii ustanovenia § 52
ods. 2 OZ. Zaroven ¢lankom II. bod 7 citovaného zédkona ustanovenie § 879p OZ zakotvilo nepriamu
retroaktivitu pre ustanovenia § 53 ods. 4 pism. s) at), § 53 ods. 7 a § 614a OZ. Preto na § 52 ods. 2 OZ
sa vztahuje zakaz retroaktivity, a teda nie je mozné toto ustanovenie aplikovat’ na vztahy, ktoré vznikli
pred ucinnostou novely OZ, v opaénom pripade, by doslo k poruSeniu zakladnych principov pravneho
poriadku. Ak by mal zdkonodarca v umysle aplikovat predmetné ustanovenie na pravne vztahy, ktoré
boli zaloZzené pred 01. 04. 2015, ni¢ mu nebranilo vyslovne to uviest v intertemporalnych ustanoveniach
- § 879p OZ, v ktorom su explicitne uvedené ustanovenia, na ktoré sa neprava retroaktivity vztahuje.
Preto sa na uverové vztahy zaloZené pred 01. 04. 2015 aplikuju ust. ObZ.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu
prvej indtancie &. k. 8Csp/161/2017 - 121 zo dfia 17. 01. 2018 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k.
8CsP/161/2017 - 165 v odvolani napadnutom zamietajucom vyroku (Il. vyrok) a v zavislom vyroku o
trovach konania (llIl. vyrok), podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP zrusil a vec mu podfa § 391 ods. 1 CSP
vratil v tomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Odvolaci sud po preskiumani rozsudku sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom II. vyroku
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je ddvodné, nakolko rozsudok sudu prvej indtancie je v tejto Casti
zmatoc€ny, nepreskumatelny, vychadza z nespravneho pravneho posudenia a preto je jeho rozhodnutie
veche nespravne.

10. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu ide vtedy, ak sud nepouzije spravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

11. Podla § 517 ods. 1, prva veta OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

12. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Sud prvej indtancie zamietol narok Zalobcu v €asti o zaplatenie uroku vo vySke 5.116,10 Eur, aroku zo
zostatkovej istiny, t. j. sumy 10.311,09 Eur vo vyske 11.9% p. a. od 16. 05. 2017 do zaplatenia (lI. vyrok).
Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie napriek tomu, Ze z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalobcom uplathovana suma 5.116,11 Eur pozostava z dvoch samostatnych a rozdielnych
narokov, tieto naroky od seba neodclenil a riadne nezdévodnil.

14. Odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie Zalobcu zo dfia 06. 10. 2017, v ktorom $pecifikoval Zalobny
narok tak, Ze suma 5.116,11 Eur pozostava zo zmluvnych urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti



uveru vycislenych Zalobcom ku driu 30. 04. 2017 vo vySke 3.549,95 Eur a urokov z omeskania z
nesplatene;j istiny po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, ktoré Zalobca kapitalizoval ku dfiu 30. 04.
2017 vo vyske 1.566,16 Eur, t. j. spolu 5.116,11Eur. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie v odvolanim
napadnutom II. vyroku sice oddvodnil, pokial ide o narok Zalobcu na zmluvné aroky po vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru t. j. kapitalizovaného uroku vo vySke 3.549,95 Eur a zmluvného droku
vo vySke 11,9 % p. a. zo zostatku nesplatenej istiny vo vyske 10.311,09 Eur do zaplatenia, avSak
nevysporiadal sa s narokom Zalobcu na zaplatenie Zalobcom kapitalizovaného uroku z omeskania vo
vySke 1.566,16 Eur z nesplatenej istiny od vyhlasenia pred€asnej splatnosti ku driu 30. 04. 2017.

15. KedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti neobsahuje zdévodnenie vo vztahu k naroku
Zalobcu na kapitalizované uroky z omeSkania teda nie je zrejmé, pre€o okresny sud zamietol narok
Zalobcu na zaplatenie vy¢islenych urokov z ome$kania, je rozhodnutie sudu prvej indtancie zmatocné,
nepreskimatelné a vecne nespravne.

16. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, Ze obsahom prava na spravodlivy sudny proces
je v zmysle judikatury ESLP aj pravo na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia. Z odévodnenia
rozhodnutia méa byt zrejmé, ako sud na zistené skutkové okolnosti veci aplikoval prislusny hmotnopravny
predpis, ako procesne postupoval, a pre€o rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
Nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia predstavuje vadu konania, ktora zaklada nepreskimatelnost
rozhodnutia. Riadne oddvodnenie rozhodnutia je pravom strany sudneho konania na spravodlivy proces,
ktoré pravo je Ustavne garantované &l. 46 Ustavy SR.

17. Podstatou odvolacich namietok Zalobcu bolo, Ze namietal zaver sudu prvej inStancie o nepriznani
zmluvnych arokov po zosplatneni uveru, pretoZe podla neho je diZnik povinny platit’ uroky od okamihu
realneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich realneho vratenia, a to €i uz v lehote alebo v omeskani,
pri¢om na povinnost platit uroky z dveru nema vplyv ani zosplatnenie Gveru.

18. Dohodnuté uroky su cenou za opravnenie uzivat veritelov kapital po¢as dohodnutej doby, kedzZe,
ale po zosplatneni Uveru diznik uz toto opravnenie nema, nemdze byt povinny zan platit. Splacanie
uveru v splatkach na strane veritefa vyvolava stav, Ze pozZi€ana suma istiny sa iba postupne (v splatkach)
vracia a splaca, a za tento stav (poskytnutia lehoty na postupné splacanie) patri veritelovi arok. Urok
preto predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela,
ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci
zisk pokryva veritefovi prave urok splacany v rdmci splatky uveru v reZzime dojednaného zavazku. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celd sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto spodiva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Gveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny
titul mat’ penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade
by bol zalozeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval aroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by
sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel' by Uroky inkasoval ako keby k
zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu
plynuli zo Zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zdvazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za
stavu, Ze veritel si méZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej
Zmluvy . Ak by navySe odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritefa,
ale zarovern by podporoval aj stav, v ktorom veritel nie je nuteny vymahat svoju pohladavku a odplatné
uroky mu maju nahradit’ stav jeho potencialnej ne€innosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit



pozi¢anu istinu jednorazovo. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo
vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a poénuc prvym
dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred&asnym
zosplatnenim uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel
je v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat
odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis. V danom protipravnom stave patria zmluvnym
stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517 ods. 2 OZ v spojeni s §
3a§3a nar. & 87/19957. z.

19. Odvolaciemu sudu sa vzhlfadom na vy3Sie uvedené javi zaver sudu prvej indtancie o nedévodnosti
naroku Zalobcu na aroky aj po zosplatneni Uveru spravny.

20. Na doplnenie odvolaci sud uvadza ak veritel pristupil k zosplatneniu uveru, t. j vybral si jednu z
moznosti, ktoré mu umozifuje zdkon, mohol v3ak vyuzit iné zakonné prostriedky, napr. ponechat vztah
bez zmeny, odstupit od zmluvy. Pri posudzovani pozicie diZznika, ktory by podla niektorych nazorov
porusenim povinnosti ziskal vyhodnejSie postavenie oproti diZznikom, ktori svoje zavazky plnia riadne,
nakolko sa zbavil povinnosti plnit zmluvne dohodnuté plnenie (Uroky) je potrebné brat do Uvahy aj
nasledok tohto porusenia, ktorym je skorsia ako pdvodne dohodnuta splatnost celej pohfadavky. DIznik
v tomto pripade sice nema povinnost platit' (zmluvné) uroky, na druhej strane straca vyhodu splatok a
je povinny zaplatit’ cely dih naraz a skér, ako bolo pévodne zjednané. Z pozicie veritela to znamena, Ze
sice straca narok na uroky, ale na druhej strane veritel ma narok na zaplatenie celého dihu naraz bez
Cakania na jeho uhradu, ako je to v pripade postupného splacania. Otazka rychleho vymozenia dlhu je
spojena s predzmluvnou aktivitou (zistovanie platby schopnosti klienta) a zabezpe&enim uveru.

21. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze predmetny vztah sa spravuje ustanoveniami ObZ odvolaci sud
konstatuje, Ze Zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami sporu je Zmluvou spotrebitelskou podliehajucou
Zakonu o spotrebitel'skych Gveroch, v zneni u€innom ku diu jej uzavretia. Tento zakon, ale nepokryva
vSetky otazky vzniku zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju,
rieSenia otazok, na aku dobu je diZnik povinny platit’ roky z poskytnutého uveru, vztah urokov z Gveru
a urokov z ome$kania, vySku urokov z omeskania, ktoré su predmetom upravy ObZ. Zmluva o Uvere
je podla § 261 ods. 6 pism. d) ObZ v zneni u€innom ku dfiu jej uzavretia, tzv. absolutnym obchodom,
a preto bez ohladu na povahu uc€astnikov Zmluvy je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu
vychadzat' aj z jeho ustanoveni § 497 a nasl. ObZ.

22. Vo vztahu k argumentacii odvolatela o zakaze retroaktivity aplikaciou ustanovenia § 52 ods. 2 OZ
v zneni Zakona €. 102/2014 Z. z. aj na pravne vztahy, ktoré vznikli pred jeho ucinnostou, odvolaci
sud uvadza, Ze Zmluva o uvere, napriek tomu, Ze sa jedna o zmluvny typ absolutneho obchodu, je
spotrebitelskou zmluvou, kedZe ju uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Zakonom ¢&. 102/2004 Z. z.
bol s uginnostou od 01. 04. 2015 novelizovany aj OZ, ktory do ustanovenia § 52 ods. 2 vloZil vetu:
,Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava“. K uvedenému zaveru
vSak bolo mozné dospiet’ aj vykladom dovtedy platného OZ v spojeni s dalSimi pravnymi predpismi
spotrebitelského prava, vratane Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach.

23. Vzhladom na v3etky vysSie uvedené dbvody, odvolaci sud napadnuty rozsudok v zamietajlucej Easti
(. vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (ll. vyrok) podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusil
a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil v uvedenom rozsahu na dal3ie konanie a nové rozhodnutie.

24. Pokial ide o vyrok o nahrade trov konania odvolaci sud poukazuje na § 262 ods. 1, 2 CSP, z ktorého
vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania prebieha v dvoch fazach. Sudca v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i, rozhodne o naroku na nahradu trov konania a po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, rozhodne o vySke nahrady trov konania sudny Uradnik samostatnym uznesenim.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 § 262 su kogentné, a teda nepripustaju vynimky ani v pripade, ak by jedinou
zlozkou trov konania bol zaplateny sudny poplatok zo Zaloby. O naroku na nahradu trov rozhodne sudca
podla zasad o nahrade trov konania (§ 255 CSP a § 256 CSP) a uplatnenim tychto zasad stanovi pomer
vyjadreny percentom alebo zlomkom. Sudny uradnik rozhoduje uz len o samotnej vySke trov konania,
ktoré boli strane v konani priznané. Je neaceptovatelny taky enunciat rozsudku, z ktorého nie je zrejmy



pomer uspechu strany sporu, tak ako to je aj v prejednavanom pripade, teda to nie je zrejmé z lll. vyroku
rozsudku sudu prvej indtancie.

25. Vzhladom na uvedené odvolaci sud taktiez zrusil aj zavisly Ill. vyrok rozsudku o trovach konania,
ktorym sud prvej inStancie priznal Zalobcovi ndhradu trov konania od Zalovaného podla pomeru jeho
uspechu v spore (bez percentualneho &i iného &iselného vyjadrenia Uspechu).

26. Ulohou sudu prvej indtancie bude posudit narok Zalobcu, ktorym sa domahal zaplatenia sumy
5.116,10 Eur, uroku zo zostatku nesplatenej istiny t. j. zo sumy 10.311,09 Eur vo vy3ke 11,9 % p. a. od 16.
05. 2017 do zaplatenia tak, Ze rozliSi z akej sumy pozostava titulom kapitalizovanych urokov a urokov
z omeskania, priCom v tomto smere prihliadne na vyjadrenie Zalobcu na &.I. 55 az 58 spisu. Nasledne
posudi dévodnost naroku Zalobcu na kapitalizované (teda vycislené), ale aj percentudlne vyjadrené
zmluvné uroky po zosplatneni uveru, tieZz naroku na vycislené uroky z meskania po zosplatneni do 30.
04. 2017 a nalezite odévodni kazdy tento narok samostatne. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania, tento percentualne vyjadri podfa pomeru Uspechu resp. neuspechu, tej ktorej strany sporu
podla zasad v ust. § 255 ods. 1, 2 CSP tak, aby jeho rozhodnutie bolo preskimatelné a vykonatelné.

27. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

28. deolam’m nenapadnuty I. vyrok rozsudku okresného sudu €. k. 8Csp/161/2017 - 121 ako aj vyrok
doplnacieho rozsudku €. k. 8CsP/161/2017 - 165 zostali nedotknuté (§ 367 ods. 2 CSP).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



