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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, vo veci starostlivosti sidu o maloletého O., bytom
ako matka, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny Revca, dieta
rodiCov - matky B. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXX/XXX, S., pravne zastipenej Mgr. Martinom
Jankoviom, advokatom so sidlom Zelezniéna 257/19, Revuca, a otca D. U. O., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom P. XXX/XXX, S., toho €asu bytom O. 7, S., o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 6P/30/2018 - 234
zo dfa 22. 01. 2019, takto

rozhodol:

Odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 6P/30/2018 - 234 zo dna 22. 01. 2019
odmieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Revuca (dalej aj ,,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
rozsudkom &. k. 6P/30/2018 - 234 zo dna 22. 01. 2019 zveril maloletého A. O., nar. XX. XX. XXXX
(dalej len ,malolety“) do osobnej starostlivosti matky (prvy vyrok). Otca zaviazal k povinnosti prispievat
na vyzivu maloletého mesac¢ne sumou vo vySke 160,- Eur, pocnuc od 15. 05. 2018, priCom zrotné
vyzivné za dobu od 15. 05. 2018 do konca mesiaca januar 2019 vo vySke 450,- Eur povolil otcovi splacat
v mesacnych splatkach vo vySke 40,- Eur, splatnych spolu s beZznym vyzivnym a bezné vyzivne po¢nuc
od mesiaca februar 2019 zaviazal otca k povinnosti platit matke maloletého vzdy do konca mesiaca,
ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje (druhy vyrok). Zarover upravil styk otca s
maloletym tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend v kalendarnom roku
od piatku od 17:00 hod. do nedele do 19:00 hod., kazdu stredu od 16:00 hod. do 19:00 hod., v mesiaci
jul'v kazdom kalendarnom roku od 01. 07. do 07. 07. aod 15. 07. do 22. 07. a v mesiaci august v kazdom
kalendarnom roku od 01. 08. do 07. 08. a od 15. 08. do 22. 08., vzdy v dobe od prvého dfa uréeného
obdobia od 09:00 hod. do posledného dria uréeného obdobia do 19:00 hod., po€as Viano€nych sviatkov
v neparnom kalendarnom roku od 24. 12. od 09:00 hod. do 30. 12. do 19:00 hod., po€as Novoro€nych
sviatkov v parnom kalendarnom roku od 31. 12. od 09:00 hod do 06. 01. nasledujiuceho roka do 19:00
hod, po€as jarnych Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku od prvého dia Skolskych prazdnin
od 09:00 hod. do posledného drnia Skolskych prazdnin do 19:00 hod., po€as Velkono&nych prazdnin
v neparnom kalendarnom roku od prvého dnia Skolskych prazdnin od 09:00 hod. do posledného dna
Skolskych prazdnin do 19:00 hod., pric¢om otec si maloletého vzdy prevezme v uréeny ¢as a maloletého
v ureny Cas odovzda v byte matky na ul. XX, XXX% (treti vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze
otca zaviazal k povinnosti zaplatit matke nahradu trov konania v rozsahu 100% (8tvrty vyrok). Koliznemu
opatrovnikovi maloletého ani $tatu pravo na nahradu trov konania nepriznal (piaty vyrok).

2. Proti tomuto rozsudku podal otec odvolanie v celom rozsahu.

3. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.



4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), v prvom rade
preskimal v€asnost otcom podaného odvolania.

5. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla ustanovenia § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

7. Podla ustanovenia § 362 ods. 2 CSP, odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané
na prislusnom odvolacom sude.

8. Podla ustanovenia § 362 ods. 3 CSP, odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti
lehoty podl'a odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie
odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje pouéenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje
nespravne poucenie o tom, ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia.

9. Podfla ustanovenia § 362 ods. 4 CSP, odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na
neprislusnom sude preto, ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prisluShom na
podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie
odvolania.

10. Podla ustanovenia § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava den, ked
nastala skuto€nost’ ur€ujuca zaciatok lehoty.

11. Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP, podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

12. Podfa ustanovenia § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon
na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorugit; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného &asu.

13. Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

14. Podla ustanovenia § 23 ods. 1 druhej vety, pism. a), bodu 1. zdkona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pOsobnosti organov verejnej moci a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o e-Governmente) v platnom zneni, osoba, ktora nie je organom verejnej moci, vykona autorizéciu
elektronického podania, ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe a zakon neustanovuje iny
spbsob autorizacie alebo ak je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoruény podpis
kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pe&atou.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanim napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu bol otcovi
doruceny dna 15. 04. 2019 (vid doru€enka na €. |. 246 spisu). Lehota na podanie odvolania proti rozsudku
podla § 362 ods. 1 CSP zacala otcovi plynut v zmysle § 121 ods. 2 CSP driom 16. 04. 2019 a posledny
defi 15-diiovej lehoty na podanie odvolania pripadol na deri 30. 04. 2019 (utorok), ktory bol pracovnym
driom.

16. Otec podal odvolanie proti rozsudku elektronickymi prostriedkami prostrednictvom e-mailu bez
kvalifikovaného elektronického podpisu dria 07. 05. 2019, ktoré nasledne dodato¢ne dorucil v zakonne;j
desat dfiovej lehote v listinnej forme dria 17. 05. 2019. Na zéklade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze otec
podal riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie po uplynuti 15-dfiovej lehoty na



podanie odvolania. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze odvolanie bolo otcom podané po uplynuti zdkonom
urCenej 15 - diiovej odvolacej lehoty.

17. Podla ustanovenia § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané
oneskorene.

18. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie otca bolo podané oneskorene, neostavala mu ina
moznost, ako odvolanie podla ust. § 386 pism. a) CSP odmietnut.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



