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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zzalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom v Bratislave, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zastupeny JUDr. Janom Migurom,
PhD., advokatom so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 27 proti Zalovanému: R D K, s.r.0., so sidlom
v Rozfiave, Jovicka cesta &. 2081, ICO: 36 176 974, o zaplatenie 8.092,16 eur s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rozrnava zo dna 22.6.2022 ¢.k. 11C/46/2019-368 takto

rozhodol:

P otvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej len ,sud prvej inStancie“) rozsudkom uvedenom v zahlavi tohto
rozhodnutia uloZil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 8.092,16 eur s prislusenstvom bliZzSie
Specifikovanym vo vyroku |. rozsudku, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Zze o vy3ke tejto
nahrady rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému regresny narok, teda nahradu toho,
¢o plnil za zalovaného z garan&ného fondu za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla bez
poistenia zodpovednosti.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 3ods. 1, 3, § 4
ods. 1az 3, § 24 ods. 2, § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zak. &. 381/2001 Z.z.*), § 427 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 a § 524 Obdianskeho zakonnika, § 119 ods. 1
a § 120 ods. 4 z&k. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zak. €. 8/2009 Z.z.*) dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna, preto jej vyhovel.

4. Primarnou otazkou, ktorou sa sud zaoberal, bola aktivnha vecna legitiméacia Zalobcu a dospel k zaveru,
Ze tato je dana. V konani nebolo medzi stranami sporné, ze od 20.8.2010 do 24.11.2010 bol ako
drzitel motorového vozidla zn. IVECO EUROSTAR, ECV: A. XXX B. v evidencii Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat PreSov, vedeny Zalovany. Tymto motorovym vozidlom
bola dria 28.8.2010 v dbsledku dopravnej nehody spésobena ujma na zdravi poskodenej: C. D.,
z Polska, na uzemi Polskej republiky a ktorej bol rozsudkom Polskej republiky zo dha 30.9.2013
priznany narok na ndhradu Skody vo vyske 66.721,55 PLN, vratane invalidného déchodku vyplacaného
mesacne vo vySke 1.000,00 PLN, ktori sumu poskodenej poukazala a nadalej poukazuje Polska



kancelaria poistovatelov. Tuto sumu viacerymi Uhradami kompenzoval Zalobca, nakofko k motorovému
vozidlu, ktorym bola sp6sobena dopravna nehoda, nebolo k datumu spdsobenia Skody uzavreté povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Nakolko
Zalovany nemal v €ase dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a v konani bolo preukdzané, Zze Zalobca poskodenej C.
D., obgianke Poflskej republiky prostrednictvom Polskej kancelarie poistovatefov zaplatil uplatnenu
finanénu Ciastku z garanéného fondu, podla zaveru sudu prvej indtancie Zalobcovi vzniklo pravo postihu
voéi Zalovanému drom, kedy refundoval poskytnuté plnenie posSkodenej cestou Polskej kancelarie
poistovatelov v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z.
Z toho vyvodil aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v danej veci titulom prava regresnej nahrady.

5. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu, tuto mal sud prvej inStancie za preukazanu. Vychadzal
z toho, Ze v defl dopravnej nehody bol Zalovany vedeny ako drzitel predmetného motorového vozidla
v evidencii Okresného riaditelstva Policajného zboru, Okresného dopravného indpektoratu PreSov.
Obranu Zalovaného, ktory tvrdil, Ze pred vznikom poistnej udalosti dfia 26.8.2010 dosSlo na zaklade
ustne uzavretej kipnej zmluvy k odpredaju predmetného motorového vozidla nemeckému kupujucemu
E. F., nar. XX XXXX, podnikajucemu pod obchodnym menom SA — Truckcenter — Dortmund, Inh.
Sadiq Ali e. Kfm., s miestom podnikania Franzius strasse 133, Dortmund, Nemecka spolkova republika
a ktoré nasledne dna 26.8.2010 prevzal na zaklade tejto kupnej zmluvy E. F., ktory vystupoval ako
osoba uréena kupujlcim na prevzatie motorového vozidla, nemal za preukézanu. Zalovany totiz v tomto
smere nepredloZil také dékazy, ktoré by potvrdzovali, Ze v defi dopravnej nehody diia 28.8.2010 nebol
vlastnikom predmetného motorového vozidla. Sud prvej indtancie v tej suvislosti vytkol Zalovanému,
Ze nepredlozil také dbékazy, ktoré by potvrdzovali jeho tvrdenia o tom, Ze k uzavretiu kipnej zmluvy
so E. F. doslo, ked nepredloZil pisomne uzavreti kipnu zmluvu a pokial v konani navrhol vypocéut
svedka E. F., jeho vysluch nebolo mozné sudom zrealizovat, kedZe Zalovany neposkytol sudu spravne
identifikacné udaje tohto svedka, pricom tohto svedka sa nepodarilo vypolut ani cestou doZiadaného
sudu v Nemecku. DalSie dokazovanie v tomto smere Zalovany nenavrhol. Pokial Zalovany tvrdil, Ze na
zaklade tejto kupnej zmluvy predmetné motorové vozidlo odovzdal ob&anovi Polskej republiky E. F.,
stalo sa tak bez vyhotovenia preberacieho protokolu. Zaroven si nesplnil ani svoju povinnost, ktord mu
uklada § 119 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z.z.. Aj ked sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze evidencia vozidiel
ma vo vztahu k vlastnickemu pravu motorového vozidla len eviden&ny charakter, dbkazy vykonané pred
sudom prvej inStancie nenasvedZovali tomu, Ze v danom pripade doslo k prevodu vlastnickeho prava
predmetného motorového vozidla zo Zalovaného na E. F.. Ani dalSie dokazy predloZzené Zalovanym, a to
faktura, ktora bola uhradena nemeckym kupujucim az dia 14.9.2010 a dbékaz o vyradeni motorového
vozidla z Centralnej evidencie vozidiel ku dfiu 24.11.2010 nesvedcia o tom, Ze k uzavretiu tvrdenej kipnej
zmluvy skuto€ne doslo, kedZe tieto dbkazy boli vyhotovené az nasledne, po Skodovej udalosti. Sud prvej
inStancie tak uzavrel, Ze zalovany v konani hodnovernym spésobom nepreukazal, Ze doSlo k prevodu
vozidla predtym, ako nim bola spésobena dopravna nehoda. Naopak, vSetky sudom prvej indtancie
zistené rozhodujuce faktory oddvodriuju zaver, Zze Zalovany bol v ¢ase poistnej udalosti vlastnikom
predmetného motorového vozidla, preto mu vznikli povinnosti vyplyvajice zo zak. €. 381/2001 Z.z., teda
uzatvorit’ povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou vozidla.

6. Na zaklade tychto uvah Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal k uhrade sumy
pozostavajucej z vyplatenej $kody a kompenzacie invalidného déchodku poSkodenej osobe, priznanych
pravoplatnym rozhodnutim tak, ako vyplyva z vyroku |. napadnutého rozsudku.

7. Spolu s istinou priznal Zalobcovi aj Uroky z omeskania, pricom ich vySku stanovil v sulade s § 3 nar.
vlady €. 87/1995 Z.z. tak, ako vyplyva z vyroku |. napadnutého rozsudku.

8. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalobcovi priznal pInd ndhradu
trov konania vocCi neluspesnému zalovanému.

9. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b/, ¢/, e/, f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu prve;j
indtancie na dalSie konanie alebo aby ho zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne. Uplatnil
nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania. V dévodoch odvolania vytkol sudu prvej inStancie,
Z2e v rozsudku riadne neoddévodnil, pre€o predmetny spor posudil podla ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika a nie Obchodného zakonnika, pri¢om v danom pripade ide o spor medzi dvoma subjektami



obchodného prava. Len v bode 45. rozsudku uvadza, Ze ,sudu sa ziada podotknut, Ze v Ziadnom
pripade sa nemozno stotoznit s tvrdenim Zalovaného, Ze sa jedna o obchodny pripad...“. Z tohto
odbévodnenia nevyplyva, pre€o sa sud riadil ObCianskym zakonnikom, nie Obchodnym z&konnikom.
Preto sa nevysporiadal ani so zasadnou otazkou, ¢i v danom pripade ide o obd&ianskopravny alebo
obchodnopravny vztah, €o ma vplyv aj pri rozhodovani o Urokoch z omeskania a tieZ zaradenie veci
do registra ,C* a nie ,Cb*“. Oddévodnenie rozhodnutia nie je v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p., je potrebné
ho povazovat za nepreskumatelné. Sud pochybil, pokial nevykonal Zalovanym navrhnuté dékazy, a to
vysluch svedka F. E. napriek tomu, Ze sud mal zabezpedit vykonanie tohto dékazu, pricom sa uspokojil
s vyhybavou odpovedou doZiadaného zahrani¢ného sudu s tym, Ze tento dékaz nemozZno vykonat
pre neznalost informéacie o pobyte tohto svedka. Zalovany s touto osobou uz dlh§iu dobu neudrziava
kontakt, presna adresa mu nie je znama. Od Zalovaného nie je mozné spravodlivo poZadovat, zvlast,
ked sa jedna o obCana cudzej krajiny, aby tuto adresu zistil. Sudu ale ni¢ nebranilo, aby v ramci
realizacie dbkazného navrhu poziadal nemecky sud o zistenie pobytu tohto svedka dotazom na prisludny
register. Povinnostou doZiadaného sudu bolo odstupit Ziadost inému, miestne prislusnému sudu. Postup
doZiadaného stdu je preto potrebné povaZovat za nespravny a nie v medziach zakona. Zalovany si
splnil dékaznu povinnost' tym, Ze navrhoval vypoc&ut tohto svedka. Realizacia vykonania tohto dékazu
je vecou sudu. Ide pritom o kfu€ového svedka, ktory by vedel potvrdit uzavretie kipnej zmluvy. Sud
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o tom, Ze pred dopravnou nehodou nedo$lo k uzavretiu kupnej
zmluvy, na zdklade ktorej by doslo k prevodu vlastnickeho prava predmetného motorového vozidla
zo zalovaného na tretiu osobu. Sud nespravny vyhodnotil vypoved svedka E. F., u¢tovné doklady
(faktura vystavena pred dopravnou nehodou a doklad preukazujuci uhradu vyfakturovanej Ciastky).
Samotna skuto€nost, Ze svedok Araszkiewicz predmetné vozidlo riadil z podnetu menovaného svedka
zjavne preukazuje dovodnost procesnej obrany Zalovaného. Je zrejmé, Zze svedok F. riadil motorové
vozidlo z poverenia kupujuceho. Z Centralnej evidencie motorovych vozidiel vyplyvaju len informacie
evidenéného charakteru. Zvyraznil, Ze predmetné vozidlo na spolo¢nost Zalovaného prihlasené nebolo,
kedZe jeho predaj sa uskutoCnil eSte pred jeho pripadnym prepisom na Zalovaného. S poukazom na
§ 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. Zalovany ma za to, Ze nie je pasivne vecne legitimovany, nakolko
z dokladov k predmetnému vozidlu vyplyva jedine to, Ze vozidlo bolo zo Zalovaného len odhlasené, nie
v3ak aj prihlasené. Odhlasenie vozidla na iny subjekt je mozné vykonat aj bez suhlasu tohto druhého
subjektu. Sud dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze Zalovany bol v Ease poistnej udalosti viastnikom
motorového vozidla. V zmysle €l. 2 pism. d/ druhej zardzky Smernice 88/357/EHS druhej Smernice
Rady sa Clenskym Statom, v ktorom je umiestnené riziko rozumie pri poisteni vSetkych typov vozidiel
Clensky Stat registracie. Podla €l. 1 ods. 4 pism. a/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/
ES sa uzemim, na ktorom sa vozidlo obvykle nachadza, rozumie Uzemie Statu, ktorého evidencné
Cislo ma vozidlo bez ohfadu na to, ¢i je evidenéné Eislo stéle alebo doCasné. PouZitie tychto ¢lankov
Smernice 88/357/EHS druhej Smernice Rady vylu€uju ustanovenia €&l. 15 ods. 1 a 2 Smernice, podla
ktorych, ak je vozidlo odoslané z jedného &lenského Statu do druhého, za Clensky &tat, v ktorom je
umiestnené riziko, sa povazuje €lensky Stat ur€enia okamzite po prijati zasielky kupujucim na obdobie
30 dni, hoci vozidlo nebolo formalne zaregistrované v ¢lenskom State urenia. V pripade, Ze vozidlo
sa stane u€astnikom nehody pocas tohto obdobia a je nepoistené, organ uvedeny v ¢l. 10 ods. 1
Smernice v Clenskom State ur€enia je zodpovedny za nahradu Skody podla ¢l. 9 Smernice. Miestom
uréenia v danom pripade bola Nemecka spolkova republika, preto zodpovednym za nahradu Skody
stanovenu v ¢€l. 9 Smernice mala byt kancelaria poistovatefov zriadena v tomto ¢lenskom State, a nie
Zalobca. Vychadzajuc z § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z., § 114 az § 122 zak. €. 8/2009 Z.z. ma za to, Ze
z&kon nevyzaduje, aby drzitel vozidla pri oznamovani zmeny podla § 116 ods. 1 pism. b/ z&k. €. 8/2009
Z.z. zmenu preukazoval predlozenim prisludnych dokladov (napr. kipna zmluva). Z uvedeného potom
vyplyva, Ze zakon pripusta, aby k zapisu prevodu drzby na ind osobu priSlo bez vedomia tejto osoby,
teda aby ukonmi osoby, ktora nie je subjektom verejného prava, vznikli povinnosti tretej osobe bez jej
predchadzajuceho vysloveného suhlasu. Z vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze do uplynutia lehoty
15 dni ma povinnost povodny drzitel vozidla, ak si pravdaZe osoba, ktora ma byt zapisana do dokladov
vozidla ako jeho drzitel nesplnila povinnost poziadat' o zapis do dokladov vozidla ako drzitel, skor. V €ase
vzniku poistnej udalosti tato lehota eSte stale plynula, preto nemohlo prist k prechodu povinnosti drzitela
na zalovaného. Nakofko vozidlo bolo 26.8.2010 predané a odovzdané kupujucemu, Zalovany nemal
pravnu ani fakticki moznost dispozicie s tymto vozidlom a nebol ani opravneny rozhodovat' o pouzivani
tohto vozidla. Zalovany preto nie je zodpovedny za spdsobenu $kodu a nie je ani povinny na zaklade
postihového prava (regresu) zalobcu.



10. Zalobca v reakcii na odvolanie Zalovaného navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny a uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa s dévodmi uvedenymi v rozsudku, ktory povazuje
za spravny. Zalobca oprel narok o zak. &. 381/2001 Z.z., ide teda o obgianskopravny vztah. Vec
preto nemala byt zaradena do registra ,Cb“. Sud prvej in§tancie neodmietol vykonat’ vysluch svedka
E. F., ale doZiadanému sudu sa nepodarilo vykonat' tento dbkaz. Sud nesmie nahradzat’ aktivitu
a procesnu zodpovednost stran sporu, a to ani v pripade oznagenia svedka. Zalovany nepreukézal, Zze
predmetné motorové vozidlo bolo pred dopravnou nehodou prevedené. S poukazom na rozhodnutie
NS CR 25Cdo/2563/2005 mozno dospiet k zaveru, Ze medzi osoby zodpovedné za $kodu spdsobenu
prevadzkou dopravného prostriedku podla § 427 OZ zaraduje zakon aj prevadzatela motorového vozidla
a to aj v pripade, ak vozidlo zveril inej osobe. Pokial teda Zalovany odovzdal kfu€e od vozidla E. F. na
jazdu, nembze sa zbavit' svojej zodpovednosti. Pokial udaj o Zalovanom bol v evidencii vozidiel uvedeny
bez jeho vedomia, proti jeho véli, nevedno, pre€o na to poukazuje az teraz v podanom odvolani. Pokial
by k prevodu drzby vozidla doSlo bez vedomia Zalovaného, a len tak by sa odhlasilo vozidlo nejakou
inou tretou osobou ako sa snazi prezentovat' v odvolani, potom by asi tazko mohol disponovat’ klu&mi
a dokladmi od tohto motorového vozidla. Evidencia vozidiel odraza realny stav, Ze v ¢ase nehody mal
Zalovany pravnu a fakticki moc nad vozidlom.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alejlen ,C.s.p. )
v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je opodstatnené.

12. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 21.2.2024 o 9,35 hod.
v pojednavacej miestnosti €.dv. 210/1l. posch., pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dia 14.2.2024 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

13. Zalovany v odvolani namieta odvolani namieta odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism.
b/, c/, el, f/ a h/ C.s.p., teda Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su
naplnené.

15. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, Zze by vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani nevysli
za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 191 a nasl.
a § 205 C.s.p. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a konanie netrpi ani vadou, ktora by mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Rozsudok nie je ani nepreskumatelny, kedZe zodpoveda
poZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

16. Spravne a zakonu zodpovedajuce su dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje a na
tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Ani poCas odvolacieho konania nevysli najavo také skutoCnosti,
ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky Zalovaného nemaju vplyv na vecnu
spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu rozsudku v jeho prospech.

17. K odvolacim namietkam Zalovaného a na doplnenie oddévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie
odvolaci sud doplfia nasledovné:

18. Vysledky dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie svedCia o spravnosti zaveru sudu
prvej inStancie o tom, Ze regresny narok Zalobcu v sudom priznanej sume je opodstatneny a dévodny



vo vztahu k Zzalovanému z dévodov uvedenych v napadnutom rozsudku, ktoré odvolaci sud povazuje
za spravne a zakonu zodpovedajuce.

19. Zalobca — Slovenska kanceléaria poistovatelov je v zmysle § 20 ods. 1 z&k. &. 381/2001 Z.z. zriadena
ako pravnicka osoba, ktora okrem iného poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie za
$kodu. U&elom vytvorenia poistného garanéného fondu je, aby aj v tych pripadoch, ktoré su taxativne
vymenované v § 24 ods. 2 zak. ¢. 381/2001 Z.z. bolo poskodenému zabezpefené poskytnutie plnenia
za Skodu, na ktord ma poskodeny pravo za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok
na nahradu Skody proti poistovatefovi. Jednym z nich je aj pripad, ked motorové vozidlo, ktorym
bola spdsobena Skoda, nie je v ase Skodovej udalosti poistené. Zo znenia § 24 ods. 2 pism. b/
zakona vyplyva, Ze kancelaria tu poskytuje plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla namiesto osoby, ktora za tuto S$kodu zodpoveda. Osobou bez poistenia zodpovednosti je treba
rozumiet toho, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou takéhoto vozidla, u ktorého nebola
uzavreta poistna zmluva v zmysle § 3 spominaného zakona (touto osobou bude spravidla aj ten,
kto ma povinnost uzavriet’ poistni zmluvu, napr. prevadzkovatel). Z ust. § 24 ods. 7 spominaného
zakona vyplyva pravo kancelarie na nahradu vyplatenych plneni z poistného garanéného fondu za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Okruh oséb, proti ktorym ma kancelaria tzv. postihové pravo
je upraveny v zavislosti od toho, aky je status vozidla, ktorého prevadzkou bola Skoda spbésobena.
V pripade podla § 24 ods. 2 pism. d/ tohto zakona kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

20. V danom pripade nebolo pochyb o tom, Ze predmetné motorové vozidlo v Ease dopravnej nehody
nebolo poistené a tiez, Zze podla osvedcenia o evidencii vozidla, drzitelom tohto motorového vozidla,
ktorym bola spdsobena dopravna nehoda bol Zzalovany. Sud prvej indtancie tak dospel k spravnemu
zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie regresu je voéi Zalovanému dévodny a opodstatneny. Zalovany
je totiz osobou, ktora napriek zakonnej povinnosti prevadzkovatela neuzatvorila s poistoviiou povinné
zmluvné poistenie k predmetnému motorovému vozidlu, prevadzkou ktorého vznikla Skoda poSkodene;.
Vychadzajuc z ¢lanku 1 ods. 4 pism. a/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES (dalej
len ,smernica“) sa Uzemim, na ktorom sa vozidlo obvykle nachddza rozumie Uzemie $tatu, ktorého
evidenéné &islo méa vozidlo bez ohladu na to, & je evidenéné &islo stale alebo dogasné. Zalobca teda
je v spore aktivne legitimovany na uplatnenie regresného naroku za plnenie, poskytnuté prisludne;j
kancelarii v Pol'skej republike.

21. Spravne sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalovany neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze nie
je v spore pasivne vecne legitimovany. Rozsah dékazného bremena ur€uje hmotnopravna norma, od
ktorej strana odvodzuje svoj narok. V danom pripade dékazné bremeno ohladom tvrdeni Zalovaného
o tom, Ze v ¢ase dopravnej nehody nebol prevadzkovatelom predmetného motorového vozidla a teda
ani nemal povinnost' uzavriet poistenie zodpovednosti zataZzovalo Zalovaného.

22. Odvolaci sud je rovnako ako sud prvej indtancie toho ndzoru, Ze Zzalovany v konani nepredloZil také
dbkazné prostriedky, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze diia 26.8.2010 predmetné motorové vozidlo na
zaklade ustne uzavretej kupnej zmluvy previedol ako predavajuci na kupujuceho E. F., a teda Ze v Case
dopravnej nehody nebol jeho vlastnikom — prevadzkovatefom. Zalovany v danom pripade ani podfa
nazoru odvolacieho sudu nepreukézal, Zze so E. F. dodlo k uzavretiu kupnej zmluvy, ktorej predmetom
kupy by bolo motorového vozidlo, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda. Nepreukazal totiz, Ze
by medzi Zalovanym a E. F. doslo k dohode, na zaklade ktorej by Zalovanému ako predavajucemu
vznikla povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat
a zaplatit dohodnutd cenu. Nepreukazal, Ze by medzi tymito zmluvnymi stranami doslo k zhodne
(konsenzu) o predmete kupy a kupnej cene, €o su podstatné nalezitosti uzavretia kipnej zmluvy podfla
§ 588 Obcianskeho zakonnika, resp. k dohode o zavazku predavajuceho dodat’ kupujucemu hnutelnud
vec (tovar) a previest na neho vlastnicke pravo k tejto veci a zavazok kupujuceho zaplatit kipnu cenu
tak, ako predpoklada § 409 Obchodného zakonnika, za predpokladu, ze v danom pripade by iSlo
o obchodno-zavazkovy vztah, ako tvrdil Zalovany. Takuto dohodu o podstatnych naleZitostiach kupnej
zmluvy nemozno vyvodit z dékazov predloZenych Zalovanym, a to ani zo samotnej skutonosti, Ze toto
vozidlo odovzdal E. F., ktory v ramci svojej vypovede sa vyjadril vtom zmysle, Ze vozidlo od Zalovaného
prevzal na zaklade internych dohdd so E. F.. Za takyto dokaz nemozZno povaZzovat ani fakturu, doklad
o Uhrade kupnej ceny zo dha 14.9.2010 a vyradenie motorového vozidla z Centralnej evidencie vozidiel



ku dfiu 24.11.2010 s avizom prevodu drzby vozidla, kedZe tieto dokazy boli vyhotovené az dodatoCne,
po dopravnej nehode, z ktorych dbékazov ani nemozno vyvodit, Ze ide skutoéne o platby realizované
v suvislosti s uvadzanou kupnou zmluvou.

23. Pokial ide o vysluch zalovanym navrhnutého svedka E. F., sud prvej inStancie postupoval cestou
doziadaného sudu prostrednictvom formulara ,,C* v zmysle nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2020/1783. Doziadany sud oznamil sidu, Ze nie je mozné zabezpeéit vybavenie doZiadania,
nakolko osoba, ktora ma byt vypoc€uta sa nenachadza na znamej adrese. Nie je pritom v mozZnostiach
vec prejednavajuceho sudu zistit' adresu bydliska svedka, ktorého navrhuje Zzalovany v konani vypoc&ut,
ktory ma pobyt v cudzine. Samotna skuto€nost, Ze vybavenie doZiadania nebolo uspeSnym nezbavuje
povinnosti Zalovaného predloZit sudu dbékaz, pripadne navrhnat vypocut svedka na preukazanie nim
tvrdenych skutoénosti.

24. Obrana zalovaného, Ze na dany pripad bolo potrebné aplikovat &lanok 15 ods. 1 a 2 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES nembzZe obstat, nakolko v konani nebolo bezpelne
preukazané, ze predmetné motorové vozidlo bolo odovzdané kupujicemu a za tym ucelom odoslané
z jedného ¢Elenského Statu do druhého.

25. Odvolaciemu sudu sa na zaver ziada dodat, Ze medzi tymi istymi stranami sporu rozhodoval Okresny
sud Roznava v konani vedenom pod sp. zn. 12C/260/2014 o naroku na totoznom skutkovom zaklade
(8koda na zdravi — vydaje a bolestné) a priznal Zalobcovi voci Zalovanému narok na zaplatenie 82.584,89
eur s prisl. Rozsudok zo dia 17.5.2022 &.k. 12C/260/2014-774, bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach zo dfia 14.9.2023 &.k. 3Co/174/2022-884. V désledku prejudiciality je tak sud v tomto
konani viazany rozhodnutim o dévodnosti samotného naroku v ramci prejudicialneho posudzovania
tejto otazky. Prejudicialita v danom pripade vyplyva z toho, Ze ako vo veci vedenej pred Okresnym
sudom RozZhava pod sp. zn. 12C/260/2014, kde bolo skér pravoplatne rozhodnuté, tak aj v tejto veci
ide o vyvodenie danosti pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného na zaklade rovnakych skutkovych
tvrdeni, pricom otézka danosti pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bola sama predmetom konania
a bola medzi sporovymi stranami predbezne vyriedena tak, ze sud v tomto konani musi reSpektovat
prejudicialny ucinok pravoplatného rozhodnutia u tych istych u€astnikov, kedZe ako predbezna otazka
bol posudeny pravny vztah medzi stranami sporu, ktory sa vyrieSil pravoplatnym siudnym rozhodnutim.
Pokial teda sud vinom konani pravoplatne vyrieSil hmotnopravny vztah medzi tymi istymi u€astnikmi tak,
Ze na zaklade rovnakych namietok vznesenych zalovanym ustalil, Ze Zalovany je v spore pasivne vecne
legitimovany, iné rieSenie by znamenalo, Ze by sud porusil viazanost uloZzenu mu ust. § 228 ods. 1 C.s.p.

26. Zo vSetkych vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p.
vratane vyroku o trovach konania ako vecne spravny.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Zze uspesnému Zalobcovi priznal pInt nadhradu trov odvolacieho konania vo&i neuspesnému
Zalovanému.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



