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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Baléaza, v spore Zalobcu O. K. A., Q., so sidlom v J., I. XX, T.:
XX XXX XXX, proti zalovanému B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., O. XXX/X, o zaplatenie 1.485,80
EUR s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, €. k. 12Csp/29/2018-122 zo
dna 12. 10. 2018 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu v Gasti prisluSenstva zamietol a vo vyroku o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

lll. Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom uloZil sud prvej inStancie zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu
1.485,80 EUR, vycislené uroky 67,63 EUR, uroky z omeSkania 0,82 EUR, poplatky za poistenie 2,19
EUR, spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.553,43 EUR od 12. 04. 2018 do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia (I. vyrok), Zalobu zamietol v €asti, ktorou Zalobca pozadoval zaplatenie 12,9
% uroku ro¢ne zo sumy 1.485,80 EUR od 12. 04. 2018 do zaplatenia (ll. vyrok) a Zalobcovi priznal proti
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % (lll. vyrok).

2. Okresny sud mal preukazané, Ze strany sporu uzavreli diia 13. 12. 2013 dverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, na zdklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver v sume 2.000 EUR s
urokovou sadzbou 12,9 % roCne, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v 120 mesacénych splatkach po 29,89
EUR, s terminom splatnosti prvej splatky 07. 01. 2014 a s kone€nou splatnostou uveru 05. 12. 2023. V
zmluve bola uvedena ro¢na percentualna miera nakladov 15,4 %, priemerna hodnota RPMN 19,35 %
a celkova suma, ktori ma dIznik zaplatit vo vyske 3.686,80 EUR. V zmluve bol dohodnuty poplatok za
poistenie 0,73 EUR mesadne. Zalobca vyzval Zalovaného listom z 06. 02. 2018 na thradu ome$kanych
splatok do 11. 02. 2018. Vyzvou z 11. 04. 2018 oznamil Zalovanému predCasné zosplatnenie Uveru
a vyzval na uhradu celého dlhu do 21. 04. 2018. Okresny sud zistil, Ze Zaloba je dévodna v &asti
nezaplatenej istiny v sumu 1.485,80 EUR, nezaplatené zmluvné uroky vyc€islené v sume 67,63 EUR,
nezaplatené Uroky z omeskania 0,82 EUR a nezaplatené poplatky za poistenie 2,19 EUR, ktoré sumy
Zalobcovi priznal. Dalej Zalobcovi priznal 5 % roény Urok z omeskania od 12. 04. 2018 z istiny 1.485,80
EUR a vy¢islenych urokov 67,63 EUR odo dfia nasledujuceho po dni zosplatnenia pohladavky banky
tak, ako bolo uplatnené v Zalobe.



3. Ako nedbvodnu zamietol Zalobu v €asti zmluvného, 12,9 % ro€ného uroku z nesplatenej sumy
uveru 1.485,80 EUR po splatnosti uveru od 12. 04. 2018 do zaplatenia. Podfa rozhodovacej praxe
vieobecnych sudov (Najvyssi sud SR sp. zn. 4 Obo/143/98) zalobcovi patria dohodnuté zmluvné uroky
len do splatnosti dlhu zo splatok. Po splatnosti Uveru musi diznik platit iroky z omeskania.

4. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 53 ods. 9 a § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, §
1 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.
Zalobcovi okresny sud priznal podla § 255 ods. 1 CSP pIni néhradu trov konania, lebo jeho Zalobe na
pernazné plnenie v celom rozsahu vyhovel, zamietnutie Zaloby sa tykalo len nepatrnej €asti prisluSenstva
Zalovanej pohladavky.

5. Proti zamietajucej Casti rozsudku, v ktorej sud prvej indtancie nepriznal Zalobcovi zmluvny arok
po zosplatneni Uveru, podal v€as odvolanie Zalobca, ktory namietal nespravne pravne posudenie.
Podla uverovej zmluvy je obsahom zavazku diZznika aj narok na dohodnuty urok z Uveru, aj na urok z
omeskania. Pravna Uprava uverovej zmluvy v § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika je
dispozitivna a strany si dohodli povinnost platit uroky. Poukazal na rozhodnutia vSeobecnych sudov v
obdobnej veci, ktorymi bolo banke priznané pravo na zaplatenie zmluvného uroku do zaplatenie sumy
celého uveru, pretoze uvedené pravo sa neposudzuje z hladiska opravnenia veritela na zosplatnenie
uveru. V oddvodneni tychto sudnych rozhodnuti je podstatna argumentacia pre priznanie uplatneného
naroku. Zalobca ma za to, Ze rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 4 Obo/143/98 sa netyka
uplatnenia naroku na dohodnuty urok po zosplatneni Uveru. V uvedenom rozhodnuti sa rieSil narok na
uroky z omeSkania pri omeskani s platenim urokov z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil, Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a priznal
Zalobcovi nadhradu trov konania.

6. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP)
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil, pretoze rozhodnutie je vecne
spravne.

8. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné. Nebolo sporné, Ze Zalovany zmluvu uzavrel ako spotrebitel a
preto sa posudzovany zmluvny vztah okrem ustanoveni Obchodného zakonnika o Uverovej zmluve, riadi
ustanoveniami zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch riadi a § 52 Obcianskeho zakonnika.
Pravna uprava podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika prikazuje v spotrebitelskych vztahoch vzdy
pouzit’ pravnu upravu podla Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného
prava. Nebolo sporné, Ze Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ spotrebitelského Gveru listom vyzvou
adresovanou Zalovanému zo dria 11. 04. 2018.

9. Odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu prax sudov vyjadrenu napr. v rozhodnuti Krajského sudu
PreSov sp. zn. 6Co/190/2014, od ktorej sa nema dévod odchylit a z ktorej vyplyva, Ze odplata pre veritela
v podobe zmluvného uroku aj uroku z omeskania popri sebe je v spotrebitefskom Gverovom vztahu
po zosplatneni Uveru veritelom vylu¢ena. V tomto pripade veritel svojim pravnym ukonom vyvolal stav,
po ktorom ma pravo pozadovat okamzite spat' celu sumu pefiaznych prostriedkov. Zosplatnenim Gveru
doSlo k zmene obsahu zavazku, ktory vyvolal veritel. Odpada jeho zmluvné obmedzenie v dispozicii s
peniaznymi prostriedkami, kedZe spotrebitel stratil pravo vyhody dohodnutych splatok. Ustanovenie §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika upravuje nasledky omeskania s plnenim penazného dlhu, kedy ma
veritel pravo pozadovat' od dIZnika uroky z omeSkania.

10. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.485,80 EUR, vydcislené uroky 67,63 EUR, uroky z omeSkania 0,82 EUR, poplatky za poistenie 2,19
EUR spolu s prislusenstvom zostava nedotknuty (l. vyrok).

11. Vzhladom vysledok konania vo veci samej bol spravy aj zaver okresného sudu vo vyroku o nahrade
trov konania, ktoré priznal Zalobcovi (lll. vyrok).



12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods.
1 CSP). V odvolacom konani bol Uspesny zalovany, ktorému vSak Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli, preto krajsky nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému nepriznal.

13. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z €oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



