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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: V. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka F. H. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. XXX a otec V. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., R. XX, pravne zast. JUDr. Karin Bilou, advokatkou so
sidlom Humenné, Kukorelliho 52, ICO: 51 889 129, o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I.S4d meni rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/87/2013 zo dfia 10.12.2013, pravoplatny
dna 06.02.2014 tak, ze zvy S uje vyzivovaciu povinnost otca na mal. V. zo sumy 55 eur na sumu
100 eur mesacne, s uc€innostou od 01.10.2019.

Il. Zro¢né vyzivné za €as od 01.10.2019 do 31.01.2020 v sume 180 eur sud povoluje
otcovi splacat v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

lll. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa ndvrhom podanym na tunajSom sude dfia 7.10.2019 doméahala zvySenia vyzivného na mal.
V. V. zo sumy 55 eur na sumu 200 eur mesacne s ucinnostou od 7.10.2019 a navrh zdévodnila tym, Ze
posledna Uprava vyZivného bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/87/2013 zo
dna 10.12.2013, kedy bola zniZena vyzivovacia povinnost otca na maloletého zo sumy 70 eur mesacne
na sumu 55 eur mesacéne. Tato suma absolutne nepostacuje na pokrytie vydavkov maloletého, ktory je
v su€asnosti Ziakom deviateho ro¢nika. Otec si vyZivovaciu povinnost plni, so synom sa nestretava, uz
niekolko rokov ho nekontaktoval, nad ramec vyzivného mu ni¢im neprispieva.

2. Otec, ktory bol dia 13.1.2020 vypoc&uty doZiadanym Okresnym sudom Humenné, s navrhom matky
nesuhlasil, uviedol, Ze od posledného rozhodnutia sudu sa jeho finan¢na situacia nezlepsila, naopak sa
vyrazne zhorsila. V roku 2013 bol zamestnany na pozicii asistent predaja v R. S., v roku 2014 zacal
mat’ psychiatrické problémy, bola mu diagnostikovana depresia, v dosledku ¢oho s nim zamestnavatef
ukongil pracovny pomer. Jeho terajSi prijem pozostava z invalidného déchodku v sume 224 eur mesacne
a zaroven si mesacne privyraba na zaklade dohody o vykonani prace, €o predstavuje prijem od 70 do
80 eur mesacne. Ma dalSie dve nezaopatrené deti a to mal. Z. vo veku 9 rokov a osvojeného syna C. vo
veku 15 rokov. Splaca pdzicky, ktorych rozpis doloZil do spisu. Podfa jeho vedomosti je finanéna situacia
jeho exmanzelky vyrazne lep8ia ako jeho, priCom on pri stanoveni vyZivného v roku 2013 oCakaval,
Ze teraj8i matkin manzel si mal. V. osvoji tak, ako mu to vravel pri rozvode ich manzelstva. Domnieva



sa, Ze napriek ich ustnej dohode k osvojeniu mal. V. nedo$lo, o on povazuje za finanénu Spekulaciu
zo strany terajsieho manzela matky. Dalej uviedol, Ze napriek snahe si momentalne nevie najst lep$iu
pracu, z dévodu jeho diagnézy a invalidného déchodku. Zije v spoloénej domacnosti s manzelkou a
dvomi maloletymi detmi. Co sa tyka tvrdenia matky, Ze so synom nie je v kontakte uviedol, Ze sa stretavali
pocas letnych prazdnin, avSak postupne syn za¢al mat prehnané finanéné poziadavky a nepacilo sa mu
jeho vysvetlenie, Ze deli financie medzi tri maloleté deti a preto sa ich vztahy narusili.

3. Kolizny opatrovnik odporugil ndvrhu matky vyhoviet a zvyS$it' vyZivovaciu povinnost’ otca primerane
veku, odévodnenym potrebam dietata ako aj moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom oboch
rodiCov.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ug€astnikov, precitanim a obozndmenim listinnych
dbkazov, obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

5. Malolety V. V. sa narodil v manzelstve rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 2C/29/2007 zo dna 22.10.2007, na ¢as po rozvode sud maloletého zveril do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazal platenim vyZivného v sume 50 eur mesacne. Rozsudkom Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 9P/416/2010 zo dnha 30.8.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 8.9.2011
bola schvalena dohoda rodi€ov o zvy3eni vyzivného tak, Ze otec je povinny s uc¢innostou od 1.9.2011
platit vyZivné v sume 70 eur mesacne.

6. V tom Case bola matka nezamestnana, mal. V. od 1.9.2011 nastupoval do prvého roc¢nika
zakladnej Skoly, otec poberal invalidny déchodok vo vySke 288,30 eur mesatne a zaroven pracoval
s Cistym mesaénym prijmom 275 eur, jeho manzelka bola na rodiCovskej dovolenke. Rozsudkom
sp. zn. 9P/87/2013 zo dfia 10.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dha 6.2.2014, tunajsi sud
znizil vyzivovaciu povinnost’ otca na mal. V. zo sumy 70 eur mesa¢ne na sumu 55 eur mesacne s
ucinnostou od 1.4.2013. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud takto rozhodol na zaklade vykonaného
dokazovania, ktorym bolo preukazané, Ze u otca doslo k zniZzeniu jeho invalidného déchodku, na zaklade
rozhodnutia Socialnej poistovne Bratislava bol od 28.11.2012 uznany len Ciasto€ne invalidnym a vySka
jeho déchodku bola v tom &ase v sume 153 eur mesacne.

7. Otec v tom Case zil v spolo¢nej domacnosti s manzelkou F., s ktorou uzavreli manzelstvo dna
XXX XXXX, ich spolo€nou dcérou Z., narodenou XX.X.XXXX a synom C., ktorého si otec osvojil, ako to
vyplyva z rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P/154/2011, pravoplatného dna 5.8.2011.
Otcova manzelka bola zamestnana v spolo¢nosti C. B. s.r.o. S. s €istou priemernou mesa¢nou mzdou
513,67 eur.

8. Matka v ¢ase poslednej upravy vyzivného bola nezamestnana, od 10.8.2011 evidovana na urade
prace ako uchadzacka o zamestnanie, nepoberala Ziadne davky od Statu, zila v spolo€nej domacnosti
s priatelom V. H., jej su€asnym manzelom, ktory pracoval s Cistym mesaénym zarobkom 565,09 eur
mesacne, spolocnou dcérou M., nar. v roku XXXX a s mal. V., ktory bol v tom &ase Ziakom tretieho
roCnika Zakladnej Skoly K..

9. V sudasnosti je matka zamestnana v W. a zdravie, n.o. N. B. ako upratovacka s priemernym ¢Cistym
mesacnym zarobkom 436 eur, jej manzel V. H. je zamestnany v S. a.s. C. ako vodi¢ s priemernym
Cistym mesacnym zarobkom 900 eur. Matka s rodinou byva v trojizbovom obecnom byte, za ktory platia
mesacne 162,80 eur najom, 33 eur elektrina, vodu polroéne po 90 eur, rone za odvoz odpadu 65 eur,
dalSie vydavky maju na telefény, cestovné matky do prace v sume 40 eur mesacne, splacaju uvery v
prospech Cetelem po 513 eur a po 25 eur mesacne, Raiffeisen banka po 20 eur mesacne, Home Credit
do 13 eur mesaéne a detom platia poistku v sume 10,80 eur mesacne. Mal. V. je v deviatom ro&niku ZS
K., navstevuje Sportovy kruzok. Kvoli epilepsii navstevuje neurologicki ambulanciu. Mal.M. narodena v
terajSom manzelstve matky je v Siestom roéniku ZS K.. Obidvom detom matka plati v $kole poplatky za
ZRPS, $kolské pomécky a potreby, malolety V. bude mat vendéek, na ktory sa v triede skladaju.

10. Otec v sucasnosti pobera &iasto¢ny invalidny déchodok v sume 230,90 eur, dalSi priiem ma z
prace vykonavanej na zaklade dohody o pracovnej &innosti pre spoloénost M. s.r.o. L., kde podla
jeho vyjadrenia mesacne zarobi 70 az 80 eur. Podla predloZzenej dohody o pracovnej innosti ma otec



dohodnuty rozsah pracovného ¢asu maximalne 10 hodin tyZzdenne, s odmenou za pracu v sume 3 eura
na hodinu.

11. Podla sprav otcovych oSetrujucich lekarov je z hfadiska jeho psychiatrickej diagnézy schopny
pracovat brigadne, nezvlada pracu pod tlakom a ma znizenu frustraCnu toleranciu na zataz. Z
neurologického hladiska je otec spdsobily vykonavat pracu, pokial nejde o pracu fyzicky naro€nu.
Otcova manzelka je zamestnana nadalej v spolo€nosti C. B. s.r.o. S., priemerne mesacne zaraba 552
eur. Otec s rodinou, teda manzZelkou a mal. detmi C. a Z. byva v byte, ktorého vlastni¢kou je jeho
manzelka, mesacné naklady ma rodina na platby za plnenia spojené s uzivanim bytu v sume 180 eur,
splatka uveru stavebného sporenia po 200,59 eur mesacne, poistky deti 35,22 eur, poistka manzelky 13
eur, sporenie deti 20 eur, poplatky za telefény a internet, obedy mal. C. v 8kole a dalSie bezné vydavky
ako je strava, oble€enie, pohonné hmoty a pod.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k takej zmene pomerov
u uc€astnikov konania, ktora odévodiuje zmenu rozhodnutia o vyZzivnom, pretoZe odvtedy uplynula doba
viac ako Sest rokov, navyse, poslednym rozhodnutim bola otcovi dokonca zniZzena vyZivovacia povinnost
na mal. V. a to s u€innostou od 1.4.2013, teda vyZivné nebolo upravované takmer sedem rokov. Po¢as
tejto doby malolety vyrastol, viacnasobne vzrastli naklady na jeho Zivotné potreby, pri€om otec sa okrem
platenia vyZivhého o maloletého nijakym inym sp6sobom nezaujima a nepodiefa sa na jeho vychove.
V Case poslednej upravy vyzivného bol malolety v tretom ro¢niku zakladnej Skoly, v su€asnosti je na



druhom stupni, v poslednom rocniku, s &im suvisia zvySené vydavky na stravu, obleCenie a tieZz na
poplatky v Skole a na nakup Skolskych potrieb a pomocok.

14. U matky doSlo k zmene pomerov v tom, Ze sa zamestnala, vyzivovacie povinnosti jej nepribudli.
U otca doSlo k zmene pomerov v tom, Ze jeho prijem oproti poslednej Uprave vyZivného vzrastol a to
jednak tym, Ze sa zvysila suma Ciasto€ného invalidného dochodku, ktory pobera, o priblizne 77 eur
mesacne a prijem ma aj z pracovnej €innosti, ktord vykonava na dohodu o vykonani prace, v &ase,
ked sud rozhodol o zniZeni vyZivného, bol otcov prijem len Ciasto€ny invalidny déchodok. Takisto otcovi
vyzivovacie povinnosti nepribudli.

15. Vzhfadom na zistené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je
dovodny, a preto s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletého dietata, dobu, ktora uplynula
od poslednej Upravy vyzivného, osobné, zarobkové a majetkové pomery rodi€ov, zvysil vyzivovaciu
povinnost’ otca na sumu 100 eur mesacne s ucinnostou od 1.10.2019, teda od mesiaca, v ktorom
matka podala navrh na sud. Navrhu matky, ktora Ziadala zvysit' vyzivné na sumu 200 eur mesacne,
sud nemohol v celom rozsahu vyhoviet, pretoze pomery otca - osobné (ma dalSie dve vyZivovacie
povinnosti), majetkové a prijmové, ako aj jeho zdravotny stav, mu objektivne nedovoluju platit’ vyZzivné v
navrhovanej sume. Bolo preukdzané, Ze otec mdze zo zdravotnych dévodov vykonavat len brigadnické
prace, €o aj robi a teda je v jeho zarobkovych moznostiach a schopnostiach dosahovat prijem - okrem
invalidného déchodku - len z brigadnickej €innosti, resp. z prace vykonavanej na dohodu. Podfa nazoru
sudu aj za tychto pomerov je vSak otec z jeho prijmu schopny platit vyzivné zvySené o 45 eur mesacne,
pretoZe jeho prijem sa od poslednej Upravy vyZzivného zvysil a hoci ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti
voci maloletym detom, tieto vyZivovacie povinnosti ma aj jeho manzelka, teda na tieto naklady ako aj
na vydavky na domacnost a celkové zabezpecenie rodiny prispieva aj otcova manzelka, s ktorou Ziju
v spolo¢nej domacnosti.

16. Sud tiez poukazuje na to, Ze matka si svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému pini okrem
finanéného zabezpedenia aj dennou osobnou starostlivostou orfiho, na €o sud pri rozhodovani musi
takisto prihliadat.

17. KedZe sud zvysil vyzivné s ucinnostou od 1.10.2019, rozhodol aj o zro€énom vyzivhom, ktoré je od
uvedeného datumu do 31.1.2020 v sume 180 eur ako rozdiel medzi vySkou zvySeného vyZivného a
doteraz ur€eného vyzivného, t.j. 45 eur x 4 mesiace. Sud zro&né vyzivné povolil otcovi zaplatit v dvoch
splatkach po 20 eur mesaéne spolu s beznym vyZivnym s tym, Ze nezaplatenim ktorejkofvek splatky
sa stane zrocnym cely dih.

18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.



