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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudca JUDr. Martin Kure¢ko na hlavnom pojednavani dria 13.2.2020 v
TrebiSove takto

rozhodol:

Obzalovany:
B. Y., nar. X X.XXXX v B., trvale bytom B., O. XXXX/XX, t.€. vo
vazbe v UVVaUVTOS Q.,

uznava sa vinnym,Ze

1/ - v presne nezisteny den v obdobi velkono¢nych sviatkov 2019, v presne nezistenom Case v letnej
kuchynke domu €. XXX/XX na X. ulici v obci L. podiSiel k svojej sestre mal. R. P., nar. XX X.XXXX, ktora
v tom ¢ase spala na bruchu, dal jej dole nohavice, na ¢o sa ona otocila na chrbat, bila ho a povedala
mu, Ze s nim nechce mat pohlavny styk, na ¢o vS§ak on nepocuvol a na svoj pohlavny ud si natrel krém a
nasledne vykonal s maloletou pohlavny styk, pri€om pocas toho raz udrel maloletu po lici a obchytkaval
ju za prsia a v rozkroku, nasledne s fiou vykonal proti jej voli analny sexualny styk, potom podisSiel k
svojej sestre mal. A. D., nar. 19.7.2001, ktora ho posielala pre¢, on vSak neuposluchol a proti jej voli jej
stiahol nohavice, a hoci ho maloleta kopala nohami do zadku, vykonal s fou proti jej voli analny styk a
taktiez presne nezisteného dna na presne nezistenom mieste v mestskom parku v B. mal. R. P., nar.
XXX XXXX chytil ruky a nohy a takto s fiou vykonal proti jej vOli pohlavny styk a analny styk,

2/ - v presne nezistenych dioch na presne nezistenom mieste v B. a v rodinnom dome ¢. XXX/XX na
ulici X. v obci L. donutil nasilim najmenej dvakrat svoju sestru F. Y. k vykonaniu pohlavného styku a
analneho sexualneho styku, a to tak, ze jej zapchal uUsta trickom, aby nemohla kri¢at,

teda

v bode 1/ a 2/ rozsudku:

- nasilim donutil Zzenu k sulozi, na taky €in zneuzil jej bezbrannost a ¢in spachal na chranenej osobe
(na dietati a na blizkej osobe),

- nasilim donutil iného k analnemu styku a k inym sexualnym praktikam, na takyto €in zneuzil jeho
bezbrannost a &in spachal na chranenej osobe (na dietati a na blizkej osobe) a zavaznej$im spésobom
konania (na viacerych osobach),

¢im spachal

v bode 1/ a 2/ rozsudku:

- pokracovaci zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona (s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zakona),

- pokra€ovaci zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zdkona (s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zakona a § 138 pism. j/ Tr. zakona)

Za to mu sud uklada



Podla § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, § 199 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona (§
36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zadkona) U hr n ny trest odfatia slobody vo vymere 7 a 1
(sedem a pol) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zarad'uje obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona uklada obZalovanému ochranné sexuologické lie€enie Ustavnou
formou.

odovodnenie:

Na obzalovaného B. Y. bola na tunajSi sud podana obzaloba pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. zakona a zlo€in sexualneho
nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zakona, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr.
zakona, ktorych sa mal obZalovany dopustit spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe,
pricom sud prijal jeho vyhlasenie, kedZze bolo dostato€ne podporené dbékazmi zabezpeenymi v
pripravnom konani (vypovedami svedkov, znaleckym posudkom a listinnymi dékazmi), ako aj kladnymi
odpovedami obzalovaného na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a
suhlasnym stanoviskom prokuratora. Dokazovanie bolo na hlavhom pojednavani vykonané len listinnymi
dbkazmi a znaleckym posudkom v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o druhu a vySke ukladaného
trestu a rozhodnutie o ochrannom opatreni (ochrannom lie€eni).

Z vykonanych dbékazov, konkrétne zo znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatria, sexuoldgia,
vyplynulo, 2e obZalovany netrpi duSevnou chorobou ani poruchou v zmysle psychézy, trpi vSak
sexualnou deviaciou - sexualnou agresivitou (poruchou psychosexuality, t.j. duSevnou poruchou v
SirSom slova zmysle), pricom sexualnou deviaciou trpel aj v ¢ase spachania prejednavaného skutku.
Obzalovany mohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania a jeho rozpoznavacie schopnosti boli pine
zachovalé. Schopnost ovladat’ svoje konanie bola znizena pod vplyvom sexualnej deviacie (sexualnej
agresivity), vymiznuta vSak nebola. Obzalovany je schopny chapat zmysel trestného konania a v ¢ase
spachania skutku si bol schopny uvedomit' aj trestnost’ svojho konania. Z hladiska sexuologického je
jeho pobyt na slobode nebezpecny a obZalovanému je preto potrebné nariadit ochranné sexuologické
lieCenie ustavnym spdsobom (u obzalovaného dochadza k sexualnemu vzruseniu aj v neerotickych
situaciach, pri objekte nejaviacom o jeho osobu zaujem). Z posudku zaroven vyplyva, ze obzalovany
netrpi duSevnou chorobou v zmysle psychdzy, a preto z hfadiska psychiatrického nie je jeho pobyt na
slobode pre spolo€nost nebezpelny. Priznaky zavislosti na alkohole ani na inych navykovych latkach
u obZalovaného zistené neboli, preto mu nie je potrebné nariadit ochranné psychiatrické liecenie ani
ochranné protialkoholické lieCenie ani ochranné protitoxikomanické lieCenie.

Z listinnych dbékazov tykajucich sa osoby obZalovaného sud zistil, Ze z miesta bydliska obZalovany
nie je bliZzSie charakterizovany. Doposial bol celkovo 3x sudne trestany, a to prevazne pre majetkovu
trestnu Cinnost. Naposledy mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov zo dria 3.8.2017 sp.zn.
5T/81/2017 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory vykonal dia 21.5.2018. Nasledne obZalovany vykonaval
aj trest odnatia slobody z jeho predchadzajucej trestnej veci (trestny rozkaz Okresného sudu TrebiSov
zo dna 11.1.2017 sp.zn. 1T/1/2017), ktory vykonal diha 31.1.2019. V registri priestupkov ma obzalovany
za obdobie od 13.1.2015 do 7.5.2019 evidovanych celkovo 20 priestupkov réznorodého charakteru,
prevladaju v8ak menej zavazné priestupky, ktorych sa dopustil v suvislosti s vedenim bicykla alebo v
suvislosti s pohybom v priestore Zelezni¢nych drah.

Z pravneho hladiska sud kvalifikoval konanie obzalovaného ako pokracovaci zlo¢in znasilnenia podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona (s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zakona) a
pokracovaci zlo¢in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona (s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zakona a § 138 pism. j/ Tr. zakona), ktorych pojmové znaky naplnil
obZalovany spdsobom konkretizovanym vo vyrokovej ¢asti rozsudku.



Okolnost'ou podmiefiujucou pouzitie vy$Sej trestnej sadzby je u obzalovaného skutoCnost, Ze trestny
¢in spachal na chranenej osobe, ktorou sa okrem inych rozumie aj dieta (§ 139 pism. a/ Tr. zakona),
teda osoba mladSia ako osemnast rokov (§ 127 ods. 1 Tr. zakona) a taktiez blizka osoba (§ 139 pism.
¢/ Tr. zakona), za ktoru je potrebné povazovat' aj surodenca. Okolnostou podmiefiujucou pouzitie vyssej
trestnej sadzby je pri zlo€ine sexualneho nasilia podfa § 200 aj spachanie €inu zavaznejSim spdsobom
konania, a to na viacerych osobach (§ 138 pism. j/ Tr. zdkona), pri€om viacerymi osobami sa pre ucely
Tr. zakona rozumeju najmene;j tri osoby (§ 127 pism. a/ Tr. zdkona).

Pre uplnost je potrebné uviest, Ze pri skutku v bode 2/ vyroku rozsudku, ktorého sa mal obZalovany
dopustit’ v presne nezistenych dioch, sud pri ustaleni pravnej kvalifikacie vychadzal z asového rozpéatia
spachania skutku v obdobi od 31.1.2019 (obzalovany sa v obdobi do 31.1.2019 nachadzal vo vykonu
trestu odnatia slobody) do 7.5.2019, kedy bolo podané trestné oznamenie poskodenou F.. Vzhladom na
skutocnost, Ze skutku v bode 1/ vyroku rozsudku sa mal obZalovany dopustit’ v obdobi Velkono¢nych
sviatkov roka 2019, boli skutky v bode 1/ a 2/ vyroku rozsudku pravne posudené ako Ciastkové utoky
pokracovacej trestnej Cinnosti.

Subjektivna stranka trestného &inu je pri vSetkych prejednanych trestnych &inoch dand priamym
umyslom v zmysle § 15 pism. a/ Tr. zakona, ¢o rovnako plati aj pre zavinenie obzalovaného k
okolnostiam, ktoré podmieriuju pouzitie vy$3ej trestnej sadzby (tie musia byt taktiez pokryté zavinenim
obZalovaného).

Svojim konanim obZalovany porusil zaujem §tatu na ochrane prava Zeny slobodne rozhodovat’ o
svojom pohlavnom Zivote ako aj na ochrane moralnej zasady nedovolujucej pohlavny styk medzi
najblizSimi pribuznymi, ktora vyplyva z biologického ohrozenia potomstva degeneraciou. Vzhladom na
spologensky zaujem chraneny Tr. zakonom je preto potrebné hodnotit zavaznost' konania obZalovaného
ako mimoriadne vysoku.

Priznanie sa obzalovaného k spachaniu trestnych €inov a ich uprimné olutovanie vyhodnotil sud ako
polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona. PritaZujucou okolnostou u obZalovaného je
spachanie viacerych trestnych ¢inov (§ 37 pism. h/ Tr. zakona), pricom pod pojmom ,viac trestnych
¢inov" je v zmysle zauzivanej sudnej praxe potrebné rozumiet’ spachanie viac ako jedného trestného
¢inu. Iné polah&ujuce ani pritaZujuce okolnosti u obZalovaného zistené neboli. Zaroven je nutné dodat,
Ze obZzalovany uz sice bol pred spachanim prejednavanej trestnej ¢innosti odsudeny, jeho nezahladené
odsudenia v konaniach vedenych na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn. 1T/1/2017 a 5T/81/2017
v8ak sud vzhladom na ich povahu nezohladnil ako pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr.
zakona, kedZe sa tykali druhovo Uplne inej trestnej Einnosti (trestné &iny poruSovania domovej slobody a
kradeze), ich zohladnenie v uvedenom smere by navy$e znamenalo aj vyrazné zvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby pri ukladani trestu obZalovanému z dévodu naslednej prevahy pritaZzujicich okolnosti.

Prirozhodovani o druhu a vymere ukladaného trestu prihliadal sid najma na spésob spachania trestného
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich a pritaZujucich
okolnosti, ako aj na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Zaroven bola zohfadnena
aj skutognost, Ze obzalovany spachal prejednavanu trestnu €innost v stave zmensenej pricetnosti, v
tomto smere v8ak sud uvedenu okolnost nepovazoval za dévod pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody podla § 39 ods. 2 pism. c/ Tr. poriadku, a to vzhfadom na mimoriadne vysoku zavaznost konania
obzalovaného, ktory si aj naprieck zmensenej pri¢etnosti musel byt vedomi svojho protipravneho konania
a najma skutocnosti, Ze sa ho dopusta na svojich sestrach.

S poukazom na uvedené povazoval sud za primerané a pre splnenie Ucelu trestu v zmysle § 34 ods.
1 Tr. zakona za postacujuce uloZenie trestu odnatia slobody pri spodnej zakonom stanovenej hranici,
pricom horna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby bola v pripade obZalovaného zvysena o 1/3
z dbévodu aplikacie tzv. asperacnej zasady (§ 41 ods. 2 Tr. zadkona). Trest bol obZalovanému ukladany
ako trest uhrnny s pouzitim § 41 ods. 1 a ods. 2 Tr. zakona, kedZe obZalovany sa dopustil celkovo
dvoch zlo&inov vo viac€innom subehu, ktoré spachal dvoma samostatnymi skutkami (jednocinny subeh
trestnych &inov znasilnenia podfa § 199 Tr. zdkona a sexualneho nasilia podla § 200 Tr. zakona je
vyluceny). Pri ukladani trestu sud pri zhodnosti trestnych sadzieb pri trestnych ¢inoch podfa § 199 a §



200 povazoval za prisnejSie ustanovenie § 199 Tr. zakona z dévodu jeho prednostnejSieho zaradenia v
osobitnej Easti Tr. zakona, vyjadrujuceho vacsiu dolezitost’ chraneného spolo¢enského zaujmu.

Zaroven je potrebné opatovne dodat, Ze aj ked obzalovany spachal trestné Ciny v stave zmensenej
priCetnosti, vzhfadom na okolnosti pripadu a mimoriadne vysoku zavaznost jeho konania sud
nepovazoval za splnené podmienky pre mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. c) Tr.
zakona. Na druhej strane uvedené skuto€nosti boli zohladnené pri ukladani trestu v ramci zakonom
ustanovenej trestnej sadzby a podfa nazoru sudu v kombinacii s uloZenym ochrannym sexuologickym
lie€enim v ustavnej forme dostatocne oddvodriuju uloZenie trestu obzalovanému pri dolnej zdkonom
stanovenej hranici.

Takto ulozeny trest v spojeni s ustavnym ochrannym sexuologickym lie€enim povazoval sud za
plne opodstatneny, kedZe obzalovany sa dopustil prejednavanej trestnej ¢innosti v stave zmen3ene;j
pricetnosti, a je nepochybné, Ze prave jeho sexualna deviacia mala podstatny vplyv na jeho protipravne
konanie. V nadvaznosti na uvedené sud dodava, Ze dbsledkom zmenSenej pricetnosti u pachatela
trestnej Cinnosti byva Casto stav, Ze takyto pachatel nie je plne spdsobilym objektom vykonu trestu, ako
je tomu v pripade inych (zdravych) pachatefov. Preto je namieste, najma s prihliadnutim na sexualnu
deviaciu obZalovaného, volit také prostriedky, ktoré by €o najlepSie viedli k ciefu, ktorym je hlavne u&inna
ochrana ostatnych pred moznymi protipravnymi ¢inmi obZalovaného do buducnosti. Sud sa pri tom plne
stotoZhuje so zavermi znaleckého dokazovania, v zmysle ktorych zdravotny stav obZalovaného vyzadu-
je uloZzenie ochranného sexuologického lieCenia v Ustavnej forme. Vzhfadom k uvedenému musi byt pri
sankcionovani obzalovaného dominantné uloZenie ochranného sexuologického lie€enia ustavnou for-
mou, ktoré tu do urcitej miery nahradza aj trest odiatia slobody, pretoze prave osobitnym lie¢ebnym pris-
tupom mozno dosiahnut ochranu spolo€nosti U¢innejsie, nez vykonom trestu odnatia slobody. Navyse
je zrejmé, Ze sexualnu deviaciu obZalovaného nie je mozné uc€inne ovplyvnit vykonom trestu odnatia
slobody, pricom prave ochranné ustavné sexuologické lieCenie by malo byt schopné o najucinnejsie
eliminovat hrozbu opakovania trestnej Cinnosti zo strany obZalovaného v buducnosti.

S poukazom na uvedené ma teda sud za to, Ze okrem uloZenia ochranného ustavného sexuologického
lie€enia obzalovanému, ktoré musi byt v pripade obZalovaného dominantné, bude u neho postacujuce
uloZenie trestu odfatia slobody pri dolnej zakonom stanovenej hranici, konkrétne v trvani 7 a pol roka.
Zaradenie obzalovaného pre ucely vykonu trestu do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia zodpoveda
kritériam v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&dkona, t.j. skuto€nosti, Ze obZalovany v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim prejednavaného trestného €inu uz bol vo vykone trestu za umyselny trestny Cin.

Pri uloZeni ochranného sexuologického lie€enia v ustavnej forme sud postupoval podla § 73 ods. 2 pism.
c) Tr. zakona, kedZe obZalovany spachal trestny €in voci blizkej osobe a vzhladom na jeho osobu mozno
dovodne predpokladat, Ze by mohol v nasilnom konani pokraovat' (pod nasilim je v danom pripade
potrebné rozumiet sexudlne nasilie).

Takto uloZeny trest odfiatia slobody spolu s ulozenym ochrannym sexuologickym lie€enim v Ustavnej
forme podla nazoru sudu plne zodpoveda zasade primeranosti a individualizacie trestnych sankcii,
mozno ho povazovat za postacujuci z hfadiska individualnej ako aj generalnej prevencie (vratane
dostatoCnej ochrany spoloCnosti), a su€asne byt dostato€nou garanciou nepachania dalSej trestnej
¢innosti obdobného charakteru obZalovanym v buducnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku na Okresny sud TrebiSov. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim

je az dorucenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut’

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho



vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe,
¢/ poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



