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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu: S., S., so sidlom XXX
XX G. Y, U.: XX XXX XXX proti zalovanym: 1/ O.. O. K., S. O. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. S.,
A. XXXX/XX, so sidlom D. A. X, K. D.a 2/ F. I. S., W., K.. I, U.: XX XXX XXX, v konani o zaplatenie
60.213,47 € s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Rimavska Sobota €.
k. 9C/20/2017-108 zo dna 06. 08. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobu Zalobcu voci Zalovanému 2/ zamietol (vyrok Il1.)
a vo vyroku o nahrade trov konania zalovaného 2/ voc€i zalobcovi (vyrok IV.) potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym konanie voc&i zalovanému 1/ zastavil (vyrok I.) a vo
vyroku o nahrade trov konania v zastavenej Casti (vyrok Il.) zruSuje avtomtorozsahu vec vracia
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v €asti, pokial sa Zalobca doméahal voci Zalovanému
1/ zaplatenie sumy 60.213,47 € s prisluSenstvom zastavil a su€asne rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania v zastavenej Casti.

2.V poradi lll. a IV. vyrokom okresny sud rozhodol, Ze Zalobu Zalobcu voci Zalovanému v 2. rade zamieta
a priznava mu vodi Zalobcovi pravo na plnu nahradu trov konania, o vyske ktorych rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud po vykonanom dokazovani ustalil skutkovy stav nasledovne:

Zalobca so Zalovanym 1/ uzavreli dfia 15. 01. 2014 kdpnu zmluvu o prevode prav k nehnutelnostiam,
na zaklade ktorej zmluvy Zalobca ako kupujuci nadobudol do vlastnictva nehnutelnosti v k. u. X. S,
a to X. ako aj pozemky. Kupna cena bola dohodnuta vo vySke 10.000,- €, z ¢oho kupna cena za
nehnutelnosti predstavovala 96.000,- € a 4.000,- € za hnutelné veci. Su€asne bolo dohodnuté, Ze suma
10.000,- € uz bola uhradena predavajucim pred uzavretim zmluvy a suma 80.000,- € bude uhradena
predavajucim z poskytnutého uveru prostrednictvom K., W. ktora suma bude poukdzana na depozitny
ucet notarky O.. K. a dal8iu sumu 10.000,- € poukaze kupujuci z vlastnych finanénych prostriedkov
taktieZ na depozitny Gdet notarky. Cast kupnej ceny vo vyske 90.000,- €, ktora mala byt uloZzena na
depozitnom ucte, mala byt uvolnena notarkou z depozitného uc¢tu v den predloZenia rozhodnutia o
povoleni vkladu vlastnickeho prava na kupujuceho - Zalobcu, ktoré rozhodnutie je povinny predlozit do
3 dni od jeho vydania konatel kupujucej spolo€nosti. E. O.. K. z depozitného uétu mala poukazat sumu
38.753,72 € v prospech uctu zalobcu, vedeny v F. |. a sumu 15.040,12 € na ucet taktieZz vedeny v F. I.



v prospech uétu zalovaného 1/. ESte pred uzavretim kupnej zmluvy predloZzila F. |. stanovisko k Ziadosti
o predCasné splatenie Uveru Zalovaného 1/, kedZe nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu, boli
zatazené zaloznym pravom prave F. I.. |. dala stanovisko v tom smere, Ze bola uréend vySka pohladavky
banky vypocitana k 24. 02. 2014 a z tohto dévodu bolo potrebné, aby na beznom uéte zalovaného 1/ boli
pripisané finan&né prostriedky vo vySke pohladavky banky za u€elom splatenia uverov k 23. 02. 2014.
F. I. zaroven vo svojom stanovisku uviedla, Ze v pripade, ak v danom termine nebude na u&te dostatok
finan&nych prostriedkov potrebnych k realizacii pred€asného splatenia Uveru, bude Ziadost' Zalovaného
1/ povazovat za bezpredmetnu a Uverovy vztah medzi zalovanym 1/ a bankou bude nadalej pokra¢ovat
v zmysle Uverovej zmluvy. Ku diu 23. 02. 2014 vSak finan¢né prostriedky na beZznom uéte Zalovaného
1/ neboli k dispozicii, preto F. |. poZzadovala Ziadost Zalovaného 1/ o pred€asné splatenie Uverov
za bezpredmetnu a Uverovy vztah medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ v zmysle zabezpeovanych
uverovych zmluv pokra€oval aj so zabezpe€enim. Finanéné prostriedky na bezny ucet Zalovaného 1/
boli pripisané aZ 26. 02. 2014 z depozitného uétu E. O.. K.. Zalovany 1/ uskutoénil vyber finanénych
prostriedkov zo svojho bezného uctu, ktoré boli povodne poukazané na tento jeho ucet z depozitného
uctu notarky, a to tak, Ze 26. 03. 2014 uskutoCnil vyber sumy 50.000,- € a 27. 03. 2014 vyber vo vySke
2.000,- €. K pred€asnému splateniu Uverovych zavazkov Zalovaného 1/ nedo$lo, nehnutefnosti tak
zostali zabezpe&ené zaloznym pravom F. ., priom v8ak vlastnicke pravo na zaklade kupnej zmluvy zo
dria 15. 01. 2014 preSlo na zalobcu na zaklade pravoplatného rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava.

4. KedZe Zalovany svoje uverové povinnosti vocCi F. I. nesplnil, F. I. vyhlasila pred&asnu splatnost uveru
a kedZe nedoslo k zaplateniu bankou poZadovanych finanénych prostriedkov Zalovanym 1/, doslo zo
strany F. |. vzhfadom na existenciu zaloZzného prava k nehnutefnostiam, ktoré uz v tom &ase boli vo
vlastnictve Zalobcu, k dobrovolnej drazbe nehnutelnosti. Zalobca v snahe odstranit moznost vykonu
dobrovolnej drazby na ucet Zalovaného 2/ uhradil splatky Uveru vo vySke zostatku Uveru, drokov z
omeskania a trov drazby, teda uhradil celkovo sumu 60.213,42 €, ktord sumu uhradil 31. 03. 2017.

5. Na zaklade vysSie uvedeného skutkového stavu si Zalobca uplatrioval na Zalovanych ndhradu Skody, a
to voci Zalovanému 1/ titulom poruSenia zmluvnych povinnosti uvedenych v uzavretej kipnej zmluve, kde
bolo dohodnuté, Ze as kipnej ceny bude uréena na uhradenie tverov Zalovaného 1/. Zalovany 1/ tieto
zmluvné povinnosti porusil a finanéné prostriedky pouzil pre vlastnu potrebu. Pokial ide o Zalovaného
2/, vo&i nemu sa Zalobca domahal nahrady 8kody s odévodnenim, Ze aj Zzalovany 2/ poru$il zmluvné
povinnosti, a to tym, Ze v zmluve uzavretej so Zalovanym 1/ uviedol podmienky pre vyplatenie Uveru
s uvedenim bezného uctu Zalovaného 1/, s ktorym zalovany 1/ mohol disponovat, a ktoré podmienky
Zalovany 2/ stanovil pri Ziadosti o pred€asné splatenie Uveru, &im podla Zalobcu umoznil vznik Skody
na jeho strane. Zalobca poukazal na to, Ze banka - Zalovany 2/ ma pristupovat v zmluvnych vztahoch
obozretne, ¢o sa v danom pripade nestalo, kedze pre pripad predéasného splatenia Uveru banka uviedla
ako miesto platenia Zalobcu bezny uc€et Zalovaného 1/, s ktorym Zalovany 1/ mohol volne disponovat a
banka neurobila Ziadne opatrenia, aby nejakym sp6sobom vinkulovala finanéné prostriedky poukazané
na splatenie Uveru Zalovaného 1/, teda Zalovany 2/ umoznil podfa Zalobcu vyber finanénych prostriedkov
z bezného uctu Zalovanym 1/ a ich pouZitie pre jeho vlastnu potrebu.

6. Okresny sud pri posudzovani Zaloby vychadzal aj zo zaverov v trestnom konani, nakofko konanie
Zalovaného 1/ bolo predmetom trestného stihania vedenom na Okresnom sude v Rimavskej Sobote
sp. zn. 11T/53/2015. V tomto konani bol vydany rozsudok, ktorym bol Zalovany 1/ uznany vinnym
z pre€inu zatajenia veci v zmysle § 236 ods. 1, 2 Trestného zakona, a to na zaklade skuto€nosti, Ze
Zalovany 1/ uzavrel so Zalobcom kdpnu zmluvu ohladom nehnutelnosti v k. U. X. S., kde bolo dohodnuté,
Ze Cast kupnej ceny bude poukazana do notarskej uschovy a tato suma bola uréena na pred¢asné
splatenie uverov poskytnutych F. I. S. a nasledne k zruSeniu zaloZného prava na nehnutefnosti, ktoré
vSak poukazané sumy z depozitného uctu Zalovany 1/ nepouZzil na dohodnuty ucel, naopak finanéné
prostriedky 26. 03. 2014 a 27. 03. 2014 v celkovej sume 52.000,- € vybral a pouZil pre svoju potrebu.

7. Okresny sud zvlast posudzoval Zalobu vo vztahu k Zalovanému 1/ a vo vztahu k Zalovanému 2/ aj z
toho dévodu, Ze pocas konania Zalovany 1/ oznamil, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica bol
na majetok Zalovaného 1/ vyhlaseny konkurz. Okresny sud z Obchodného vestnika €. XXX/XXXX zistil,
Z2e Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela - diznika (Zalovaného 1/) zastupeného
T. Z.i pod €. k. XF.k/XXX/XXXX uznesenim zo dfia 13. 07. 2018 vyhlasil konkurz na majetok diznika -
Zalovaného 1/. Okresny sud preto aplikujuc ust. § 167e zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
(dalej v texte ,Zo0KR") na zaklade vyhlasenia konkurzu a navrhu diznika fyzickej osoby podfa Stvrtej Casti



ZoKR, obligatorne bez zbyto€ného odkladu konanie zastavil, nakolko mal za to, Ze v tomto konani sa
uplatriuje pohladavka, ktora mbéze byt uspokojena iba v konkurze s poukazom na ust. § 166a ods. 1
pism. a/ tohto zakona, kedZe ide o pohladavku, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom
bol vyhlaseny konkurz, alebo poskytnutd ochrana pred veritefmi. Okresny sud doplnil, Ze pohladavka
Zalobcu mala vzniknuat titulom nahrady 8kody v roku 2017, preto uvedena pohfadavka Zalobcu méze
byt uspokojena len v konkurze.

8. KedZe k zastaveniu konania voci Zalovanému 1/ doSlo na zaklade vyhlasenia konkurzu, okresny
sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, nakolko Ziadnej zo stran sporu
nemozno pricitat procesné zavinenie na zastavenie konania s poukazom na ust. § 256 ods. 1 zadkona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP*).

9. Pokial ide o narok Zalobcu voci Zalovanému 2/, v tomto rozsahu Zaloby okresny sud aplikujuc ust.
§ 420 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika dospel k pravnemu zaveru, Ze narok Zalobcu nie je dévodny.
V prvom rade poukazal na to, Ze Zalobca vébec nekonkretizoval, aké konkrétne zmluvné, €i iné pravne
povinnosti Zalovany 2/ porusil, neuviedol zmluvu, z ktorej zmluvy by Zalovany 2/ mal porusil zmluvné
povinnosti a ani pravny predpis, z ktorého by bolo zrejmé, Ze Zalovany 2/ poruSil konkrétne pravne
povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona. V konani nebolo preukazané, Zze by Zalovany 2/ uzavrel nejaky
zmluvny vztah so Zalobcom. Okresnému sudu nebolo zname, Ze by z nejakého pravneho predpisu
vyplyvala povinnost Zalovanému 2/ ur¢it ako miesto pred€asného splatenia uveru len Uverovy ucet banky
a nie bezny ulet klienta. V tejto suvislosti okresny sud podotkol, Ze banka ( Zalovany 2/ ) vo svojom
stanovisku pre pred&asné splatenie Uveru Zalovaného 1/ ako miesto, kde maju byt k dispozicii finanéné
prostriedky pre pred&asné splatenie Uveru uviedla bezny ucet Zalovaného 1/, ktory z tohto U¢tu v obdobi
pred pred€asnym splatenim Uveru uhradzal svoje zavazky z uverového vztahu. Z pravneho predpisu
nevyplyva povinnost pre Zalovaného 2/ ako miesto plnenia uviest Uverovy ucet, Zalovany 2/ mohol uviest
aj bezny ucet klienta, na ktorom mali byt k dispozicii finan&né prostriedky pre pred€asné splatenie Uveru.
Okresny sud doplnil, Ze prax u Zzalovaného 2/ bola pritom rézna, o vyplyva aj z vypovedi pracovnikov
Zalovaného 2/, ktoré vypovede su i su€astou trestného spisu, kde S.. I. uviedla, Ze zvy€ajne je miestom
plnenia vnutorny ucet banky, na ktory klient nema dosah, méze to byt ale aj bezny ucet, a to si oSetruje
riaditel konkrétnej pobog&ky s centralou. Dal$ia S. uviedla, Ze v zmysle internych predpisov $tandardne
pri pred€asnom splateni sa ako miesto plnenia uvadza bezny ucet klienta, na ktorom ué&te k urcitému
datumu by mali byt prostriedky za u¢elom pred€asného splatenia uveru.

10. Okresny sud preto nasledne vzhladom na vy&Sie uvedené uzavrel, Ze v konani nebolo preukazané
poruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného 2/, kedZe nebolo preukazané, Ze z pravneho
predpisu vyplyva povinnost pre Zalovaného 2/ uviest Uverovy u€et banky ako miesto plnenia pri
pred€asnom splateni Uveru a uz vébec nebolo preukazané porudenie zmluvnych povinnosti Zalovanym
2/, ak zalovany 2/ Zziadnu zmluvu so Zzalobcom neuzavrel. Okresny sud doplnil, Ze vo svojom vyjadreni
Zalovany 2/ spravne poukazal aj na to, Zze v danom pripade nie je splneny ani predpoklad vzniku
obd&ianskopravnej zodpovednosti, a to pri€inna suvislost medzi pripadnym protipravnym ukonom a
Skodou.

11. Odhliadnuc od toho, Ze okresny sud je toho nazoru, Ze na strane Zalovaného 2/ nebol splneny
predpoklad protipravneho ukonu ako predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, zaoberal sa v dalSom
aj otazkou jej dalSieho predpokladu, a to existenciou priinnej suvislosti medzi pripadnym protipravnym
Uukonom Zalovaného 2/ a vznikom 8kody na strane Zalobcu. Vo vztahu k pri€innej suvislosti ako
predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu okresny sud doplnil, Ze otazka pri€innej suvislosti nie je
otazkou pravnou, ide o otazku skutkovu, ktord mdze byt rieSena v konkrétnych suvislostiach. Zdoéraznil,
Ze v postupnom slede javov je kazda pricina nie€im vyvolana a sama je nasledkom nie€oho a kazdy fiou
spbsobeny nasledok sa stava priinou dalSieho javu. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Tymito pravnymi Uvahami sa okresny
sud riadil pri otazke, ¢i medzi vznikom Skody a pripadnym poruSenim pravnej povinnosti na strane
Zalovaného 2/ existuje priama pri€inna suvislost, priCom tieto pravne uvahy vyplyvaju aj z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/130/2010, s ktorymi Gvahami sa okresny sud v plnom rozsahu
stotoznil, a dospel k tomu, Ze uvedena pri¢inna suvislost nie je dana.

12. Okresny sud mal za to, Ze zaloba vodi zalovanému 2/ je nedévodnd i v pripade aplikacie ust.
§ 415 Obcianskeho zakonnika ako ustanovenia o vSeobecnej prevencnej povinnosti. Ak by sa totiz



miesto plnenia pre pred€asné splatenie Gveru jeho ur€enim na bezny ulet Zalovaného 1/ povazovalo za
protipravne konanie, k €¢omu okresny sud nedospel, napriek tomu, medzi pripadny protipravny ukon a
vznik Zalobcom tvrdenej Skody vstupila dalSia pri€ina jej vzniku, a to skuto€nost, Ze Zalovany 1/ porusil
svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce z uzavretej kipnej zmluvy a finanéné prostriedky (kipnu cenu
zaslanu Zalobcom na jeho bezny ucet), ktoré podfa zmluvy mali byt pouzité na pred€asné splatenie
Uverov Zalovaného 1/, pouZil pre svoju potrebu. Tymto konanim Zalovaného1/ doSlo k prerueniu
pripadnej priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti medzi pripadnym poruSenim pravnej povinnosti
Zalovaného 2/ a vznikom Zalobcom tvrdenej Skody. Priamou a bezprostrednou pri¢inou vzniku Zalobcom
tvrdenej Skody bolo porusenie zmluvnych povinnosti Zalovanym 1/, ktory konal v rozpore so svojimi
zmluvnymi povinnostami. Aj z tohto dévodu, teda pre nesplnenie predpokladu vzniku zodpovednosti za
Skodu, existencie pri¢innej suvislosti medzi pripadnym protipravnym ukonom Zalovaného 2/ a Skodou
na strane zalobcu bolo potrebné Zalobu zalobcu vodi zalovanému 2/ zamietnut.

13. Len okrajovo na zaver okresny sud v oddvodneni podotkol, Ze aj sam Zalobca ma urCity diel
zodpovednosti na 8kode, kedZe finanéné prostriedky na bezny ucet Zalovaného 1/ mali byt poukazané
minimalne do 23. 02. 2014, tieto v3ak boli pripisané az 26. 02. 2014.

14. O trovach konania rozhodol v tomto rozsahu Zaloby okresny sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1
CSP, nakolko zalovany 2/ bol vo vztahu k Zalobcovi v konani uspeSnym v celom rozsahu.

15. Po vydani rozsudku okresnym sudom dfia 06.08.2018, nasledne okresny sud vydal opravné
uznesenie, ¢.k. 9C/20/2017-129 zo diia 15.11.2018, ktorym opravil oznacenie Zalovaného 1/ tak, Ze
spravne ma byt uvedeny Zalovany 1/ O. O. K., S. O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. S. A. XXXX/XX,
so sidlom D.W. X, K. D..

16. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca poukézal najméa na to, Zze
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1T/53/2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 01.
12. 2015, bol s nahradou Skody odkazany na civilny proces. Vo vztahu k prvému vyroku napadnutého
rozsudku, ktorym rozhodol okresny sud o zastaveni konania voci zalovanému 1/ vyslovil nesuhlas. Podla
neho okresny sud opomenul aplikovat ust. § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZoKR. V zmysle tohto ustanovenia su
oddiZzenim nedotknuté pohladavky, a to konkrétne pohladavka zo zodpovednosti za $kodu spdésobent
na zdravi alebo spdsobent imyselnym konanim vratane prislu$enstva takejto pohladavky. Zalovany
1/ bol uznany vinnym z umyselného trestného Cinu - precinu zatajenia veci podla § 236 ods. 1, 2
Trestného zakona a predmetom konania v prejednavanej veci je pohladavka zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu umyselnym konanim, v dosledku ¢oho tato pohladavka nie je dotknuta v ramci insolvenéného
konania, a teda nie je dany dévod pre postup podla § 147e ods. 1 ZoKR a zastavenie konania.

17. Zalobca sa nestotoznil ani s dévodmi okresného sudu, pre ktoré bola jeho Zaloba zamietnuta aj vodi
Zalovanému 2/. Poukazal na ustanovenie zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach ( dalej v texte ,zakon o
bankach®), ked v zmysle § 27 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ tohto zakona je banka a pobocka zahrani¢ne;j
banky, ktoré vykonavaju obchody so svojimi klientmi na zmluvnom zéklade povinné pri vykone svojej
¢innosti postupovat’ obozretne, najméa su povinné vykonavat obchody spésobom, ktory zohladriuje a
zmieriuje rizika a spbésobom, ktory neposkodzuje zaujmy ich vkladatefov z hladiska navratnosti ich
vkladov a ktory neohrozuje bezpecnost a ekonomicku situaciu banky a pobocky zahraniénej banky,
alebo bezpecné fungovanie bankového systému porusenim zakonov, alebo inych v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov. Su€asne poukazal i na ust. § 27 ods. 2 tohto zakona, na zaklade ktorého su
banky povinné v zaujme zabranenia vzniku strat, vratane $kéd, v dosledku nespravneho vykonu svojich
bankovych &innosti dodrziavat postupy vykonu svojich bankovych €innosti a zriadit' a udrziavat’ uéinny
systém riadenia rizik. Zalobca tak Zalovanému 2/ (zamestnancom pobogky F. I.) vytyka, Ze napriek tomu,
Ze uvedené finan¢né prostriedky boli po dlhSiu dobu na uc¢te Zalovaného 1/ a vedeli na aky ucel su
uréené, nepostupovali obozretne, ak finanéné prostriedky (ktoré boli na beZznom uéte zalovaného 1/),
vydali Zalovanému 1/ v hotovosti.

18. Zalobca sa v odvolani nestotoznil ani s argumentom okresného stdu o jeho zavineni spogivajucom
v tom, Ze finan¢né prostriedky neboli poskytnuté na bezny ucet Zalovaného 1/ v€as. KedZe Zalovany
1/ poziadal Zalovaného 2/ o pred€asné splatenie Uveru s tym, Ze bol dohodnuty aj datum, ku ktorému
maju byt finanéné prostriedky poukazané na ucet Zalovaného 1/ za u&elom splnenia tychto Uverov,
uvedeny zakon tiez vyzaduje urCenie len predpokladaného dfia splatenia spotrebitelského Uveru pred



lehotou splatnosti, a teda Zalovany 2/ bez zakonného & zmluvného zmocnenia uviedol v suhlasnych
stanoviskach k pred€asnému splateniu Gverov zo dfia 04. 02. 2014 podmienku, Ze v pripade, ak
nebudu finanéné prostriedky poukazané diiom 23. 02. 2014, nebude pred€asné splatenie akceptované
a zmluvny vztah medzi Zalovanym 1/ a 2/ bude nadalej trvat.

19. Na zaver zalobca v odvolani doplnil, Ze napriek tomu, Ze Zalovany 1/ dal svojim konanim podnet
na zacatie insolvenéného konania, Zije plnohodnotny Zivot, byva v byte vo vlastnictve spriaznenej tretej
osoby, v uzivani ma nie jedno motorové vozidlo, pri€om pracuje bez pracovnej zmluvy s dostatoénym
prijmom na zabezpec&enie svojich potrieb, a teda disponoval dostatkom finanénych prostriedkov na
uspokojenie pohladavok svojich veritefov €o i len v splatkach, zatial o on so zdmerom vyhnut sa
dobrovolnej drazbe nehnutelnosti musel plnit za Zalovaného 1/ v prospech Zalovaného 2/, ¢o viedlo
k rapidnemu zhorSeniu jeho solventnosti az k existenénym problémom. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ho povaZuje za rozporuplné,
nejednoznacné a zavadzajuce. Prioritne poukazal na tu skutognost, Ze uz v tresthom konani vedenom
pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/5/2017 bolo konstatované, Ze v tom Case Ziadna
8koda Zalobcovi nevznikla, ale Skoda vznikla F. I. ( Zalovanému 2/ ). Zavery tohto trestného konania tak
nedavali Zalobcovi podklad pre uplatneniu naroku na nahradu skody v civilnom procese, kedZe trestny
sud jednoznaéne a bez pochybnosti ustalil, Ze Zalobcovi Skoda nevznikla. Z uvedeného preto vyplyva, Ze
ani pohfadavka uplatnena zalobcom nemdéze byt povazovana za Skodu spdsobent umyselnym konanim
vratane jej prisluSenstva.

21. Co sa tyka zalobcom uplatneného naroku v predmetnom spore, Zalovany 1/ uviedol, Ze je
nesporné, ze pohladavka zalobcu vodi nemu vznikla az potom, ako miesto neho uhradil zostatok
Uveru pre zabezpecenie navratnosti, ktoré viazlo na nim odkupenych nehnutelnostiach zalozné pravo.
V skuto€nosti vSak zo zaverov proti zalovanému 1/ vedeného trestného konania zalobcovi konanim
Zalovaného 1/ Zziadna Skoda nevznikla. V danom pripade tak ide nie o nahradu Skody, ale bezdévodné
obohatenie v zmysle § 454 Obcianskeho zakonnika. Ust. § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR v3ak za oddIZzenim
nedotknuté pohfadavky povazuje len pohladavky zo zodpovednosti za Skodu spdsobent umyselnym
konanim, €o v8ak nie je dany pripad, nakolko pravny narok Zalobcu na zaplatenie nim poZzadovanej sumy
je narokom vyplyvajucim z bezdévodného obohatenia. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil.

22. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania
v sulade s § 385 ods. 1 CSP (a contrario) vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym Zalobu Zalobcu vo i
zalovanému 2/ zamietol a sucasne zalovanému 2/ priznal voc€i zalobcovi pravo na plnd nahradu trov
konania (vyroky lll., IV.) podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

23. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

24. Po preskumani odvolania a konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud konstatuje, Ze okresny
sud vo vztahu k vyroku rozhodnutia, ktorym Zalobu voc&i Zalovanému 2/ zamietol (vyrok lll.) vykonal
dokazovanie vo veci v dostatoénom rozsahu, vykonané dékazy spravne vyhodnotil podfa § 191 CSP a
svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil podla § 220 ods. 2 CSP. Z odévodnenia rozhodnutia okresného
sudu vo vztahu k tomu, Ze Zalobu voéi Zalovanému 2/ zamietol (vyrok lIl.), vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. Odvolaci sud povazuje jeho odévodnenie vo vztahu k vyroku lll., ktorym Zalobu Zalobcu vodi
Zalovanému 2/ zamietol za dostato¢né a vyCerpavajuce, reagujuc na namietky Zalobcu poc€as konania,
preto v zmysle § 387 ods. 2 CSP v podrobnostiach na jeho odévodnenie odkazuje v bodoch 15. az 20., a
len pre potvrdenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v tomto rozsahu, v ktorom bola Zaloba Zalobcu
voci Zalovanému 2/ zamietnutd, vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu uvadza nasledovné:



25. Zalobca od pociatku tvrdil, Ze banka porusila svoju povinnost tym, Ze pri vykone svojej &innosti
nepostupovala obozretne, priCom v3ak ust. § 27 ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona o bankach, na ktoré
poukazuje Zalobca v odvolani, je tato povinnost' postupovat obozretne viazana na spésob vykonavania
obchodu, ktory zohfadriuje a zmierfiuje rizika a spésob, ktorym neposkodzuje zaujmy ich vkladatefov z
hladiska néavratnosti ich vkladov. Zalobca v$ak uvedené porusenie tzv. obozretnosti zo strany banky vo
vztahu k spbsobu vykondvania obchodu konkretizoval tym, Ze Zalovany 2/ umoznil viest' Zalovanému
1/ bezny ucet, na ktory mali byt poskytnuté finanéné prostriedky na pred€asné splatenie uveru a
umoznil mu ich z tohto G&tu vybrat. Zalobca vSak nepreukazal, Ze by z pravneho predpisu, & internej
inStrukcie Zalovaného 2/ vyplyvala povinnost ur&it miesto pred€asného splatenia uveru vyslovne len na
Gverovy Ucet banky, a nie na bezny uget klienta. Zalovany 2/ uz vo svojom stanovisku pre predéasné
splatenie Uveru vo vztahu k Zalovanému 1/ kons$tatoval a urlil miesto, kde maju byt k dispozicii
finanéné prostriedky pre pred€asné splatenie Uveru a to bezny ucet Zalovaného 1/, pricom iSlo o bezny
ucet Zalovaného 1/, ktory z tohto uctu v obdobi pred pred€asnym splatenim Uveru aj svoje zavazky
Zalovanému 2/ z iverového vztahu uhradzal. Uvedené potvrdila i svedkyfia U.. Z., ktora konstatovala, Ze
v zmysle internych predpisov Standardne pri pred€asnom splateni sa ako miesto klienta uvadza prave
bezny ucet klienta, na ktorom uc&te k urcitému datumu by mali byt prostriedky za u€elom pred€asného
splatenia uveru. Prave v tejto suvislosti okresny sud uzavrel, Ze nedoslo k porudeniu pravnej povinnosti
zo strany Zalovaného 2/, kedZe nebolo preukazané, Ze by z konkrétneho pravneho predpisu ( pravnej
normy) vyplyvala jeho konkrétna povinnost, a to pri predéasnom splateni Uveru uviest Uverovy ucet
banky ako miesto plnenia. Okresny sud spravne poukazal i na tu skutoCnost, Ze medzi zalobcom a
Zalovanym 2/ zmluvny vztah neexistoval, teda nemohlo dbjst medzi zalobcom a Zalovanym 2/ ani k
poruseniu ich zavazkovo-pravnych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy.

26. Ani ust. § 27 ods. 2 zakona o bankach, na ktoré poukazoval Zalobca az v odvolani, nemozno
povazovat za zakonné ustanovenie, ktoré by Zalovany 2/ svojim postupom porusil, ak ide o vSeobecné
konstatovanie povinnosti banky zabranit vzniku strat vratane $koéd v désledku nespravneho vykonu
svojich bankovych €innosti dodrziavat’ postupy vykonu svojich bankovych €innosti a zriadit’ a udrziavat
aginny systém riadenia zaruk. Zalobca nepreukazal nespravny postup vykonu bankovych &innosti, ktory
by bol v rozpore so vSeobecnymi Standardnymi postupmi banky a takéto skutkové zavery z dosiafl
vykonaného dokazovania nevyplyvaju ani pre odvolaci sud.

27. Odvolaci sud sa stotoZrfiuje aj s pravnym zaverom okresného sudu, ktory uzavrel, ze i v pripade, ak
by na strane Zzalovaného 2/ existovalo protipravne konanie napr. aj v suvislosti s porusenim vieobecne;j
prevenénej povinnosti v zmysle ust. § 415 Obc&ianskeho zakonnika, nebol splneny dalsi predpoklad pre
vznik ob&ianskopravnej zodpovednosti Zalovaného 2/, a to existencia pricinej suvislosti medzi pripadnym
protipravnym ukonom Zalovaného 2/ a Zalobcom tvrdenou Skodou na jeho strane. K prerudeniu
pricinnej suvislosti medzi pripadnym protipravnym konanim Zalovaného 2/ a pripadnou Skodou na strane
Zalobcu, doslo konanim Zalovaného 1/, ktory porusil svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce z uzavretej
kupnej zmluvy a finanéné prostriedky - kipnu cenu zaslanu Zalobcom na jeho bezny ucet, ktoré sumy
podla zmluvy mali byt pouzité na pred€asné splatenie Uverov Zalovaného 1/, pouZil pre svoju potrebu.
Zodpovednost’ za Skodu totiz nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite, kedZe atribatom
pricinnej suvislosti je priamost’ posobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo a bezprostredne
predchadza nasledku a vyvolava ho.

28. KedZe v konani nebola preukazana ani pri¢inna suvislost medzi pripadnym protipravnym konani
Zalovaného 2/ a pripadnou Skodou na strane Zalobcu, podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu v
zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zékonnika neboli splnené. K ich splneniu musi déjst kumulativne,
preto aj v pripade nesplnenia o i len jednej z kumulativne predpokladanych zakonnych predpokladov
pre vznik zodpovednosti za Skodu, zodpovednost nevznika. Okresny sud preto dévodne Zalobu vodi
Zalovanému 2/ zamietol a su€asne vecne spravne rozhodol aj o povinnosti Zalobcu nahradit Zalovanému
2/ trovy konania pred sudom prvej inStancie, nakolko Zalovany 2/ bol v konani v celom rozsahu Uspesny.
Uvedené odvolaci sud poznamenava napriek tomu, Ze odvolanim nebol vyrok o nahrade trov konania
konkrétnymi dévodmi napadnuty, avSak ide o vyrok zavisly.

29. Odvolaci sud sa v8ak napriek vysSie konstatovanej vecnej spravnosti rozhodnutia okresného sudu
vo vztahu k vyroku lll. a IV. nestotoZnil s pravnym zdverom okresného sudu o zastaveni konania vo i
Zalovanému 1/ a v tomto rozsahu povaZuje rozhodnutie okresného sudu za pred¢asné, teda nespravne.



30. Z obsahu spisu je nesporné, Ze na majetok Zalovaného 1/ bol uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 20dK/660/2018 zo dha 13. 07. 2018 vyhlaseny konkurz, &im zapoc&alo u
Zalovaného 1/ hlavné insolvenéné konanie, ¢im sa zbavil Zalovany 1/ vSetkych dlhov podfa § 166a
ZoKR. Okresny sud s poukazom na ust. § 166a ods. 1 pism. a) v spojeni s § 167e tohto zakona
konanie zastavil s odévodnenim, Ze v konani sa uplatfuje pohladavka, ktord mbze byt uspokojena iba
v konkurze. Uvedenu argumentaciu okresného sudu povazuje odvolaci sud za pred€asnu. K naprave
tejto nespravnosti nemo6ze dojst’ v odvolacom konani, ak vo vztahu k tomuto pravnemu zéveru dosial
okresny sud Ziadne dokazovanie nevykonal.

31. Podfa § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR oddIZenim su nedotknuté pohladavky zo zodpovednosti za $kodu
spbsobenu na zdravi alebo spdsobent umyselnym konanim vratane prislusenstva takejto pohfadavky.

32. Z dosial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca si uplatiiuje sumu 60.213,47 € s
prislusenstvom titulom nahrady 3Skody, ku ktorej malo doéjst umyselnym protiprdvnym konanim
Zalovaného 1/ s tym, Ze Zalobca zarover poukazal i na trestné konanie vedené pred Okresnym sudom
Rimavska Sobota sp. zn. 11T/53/2015, v ramci ktorého bol Zalovany 1/ uznany vinnym z precinu
zatajenia veci podfa § 236 ods. 1, 2 Trestného zdkona, pricom s ndhradou $kody sud odkazal Zzalobcu
na obcCianskopravne konanie.

33. V zmysle dbvodovej spravy k ust. § 166c ZoKR oddlzenie spo€iva v zaniku moznosti
Stathomocenského vynutenia splnenia pravneho néroku (ako sucasti pohladavky) voéi diZnikovi.
Existuje v3ak kategoria narokov, ktoré by napriek oddlZeniu mali byt ich veritelovi zachované.
Ustanovenie tieto naroky vymedzuje. Napriek tomu, Ze oddlZenie sa niektorych narokov nedotyka, je
moznost si v konkurze tieto naroky uplatriovat prihlaSkou a podielat sa tak na ich pomernom uspokojeni
spolu s ostatnymi veritelmi. Oproti inym narokom v8ak nenastane ten nasledok, Zze pohlfadavka sa stane
nevymahatelnou a teda, Ze pravny narok strati.

34. V zmysle § 166¢ ods. 3 ZoKR je dana moznost' si v konkurze tieto naroky prihlaSkou uplatfovat.
Nenastane v3ak ten nasledok, Ze sa nedotknuta pohladavka stane nevymahatelnou a teda, Ze by
veritel stratil pravny narok. Nad'alej bude vymahatelnd, preto o nej nebude mozné sudne prip. exekuéné
konanie zastavit. Ak je teda predmetom konania nedotknuta pohfadavka v zmysle § 166¢c ZoKR, konania
o nedotknutych pohfadavkach dalej prebiehaju a sud v takom pripade pokracuje v konani a vo veci
rozhodne. V pripade nedotknutej pohladavky v zmysle § 166¢c ZoKR sud kona dalej s fyzickou osobou,
na ktoru bol vyhlaseny konkurz, nakolko spravca naklada len s majetkom podliehajucim konkurzu.

35. Odvolaci sud tak poznamenava, Ze aj opravné uznesenie okresného sudu bolo vydané v sulade s
vySSie uvedenym pravnym zaverom, pred&asne, a mal konat' s fyzickou osobou, teda Zalovanym 1/,
ktorym by mal byt O.., nar. XX. XX. XXXX. Spravca naklada len s majetkom podliehajucim konkurzu a
dosial nebolo okresnym sudom dostato€ne posudené, i uvedena pohladavka podlieha konkurzu alebo
nie a su€asne Zalobca tvrdi, Ze si svoju pohladavku v konkurze neuplatnil.

36. Bude preto ulohou okresného sudu po zruSeni a vrateni veci preskumat, &i si Zzalobca svoju
pohladavku uplatnil v konkurze prihlaSkou, ak nie, je mozné v konani pokraCovat, avdak je nevyhnutné,
aby okresny sud prioritne zameral svoje dokazovanie na to, & pohladavka Zalobcu je pohfadavkou v
zmysle § 166¢c ZoKR, teda €i ide o pohfadavku nedotknutu, €i ide o pohlfadavku zo zodpovednosti za
Skodu spOsobenu umyselnym konanim, ako si ju uplatiiuje Zalobca, ale Zalovany to popiera. Len v
pripade, ak o takuto pohladavku nejde, okresny sud vo vztahu k Zalovanému 1/ konanie zastavi, a to aj
v takom pripade, ak si zalobca svoju pohladavku uplatnil prihlaskou v konkurze vyhlasenom na majetok
Zalovaného 1/ uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20dK/640/2018 zo dria 13. 07. 2018.

37.KedZe doslo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, a to v &asti konania, v ktorom okresny sud konanie
vo vztahu k Zalovanému 1/ zastavil, sud ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona dalej o veci a v novom
rozhodnuti rozhodne v zmysle § 396 ods. 3 CSP aj o trovach odvolacieho konania vo vztahu k tejto
Casti konania.

38. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerov hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



