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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudkyriou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcov: 1/ K. H., nar. XX XX.XXXX,
2/ H. H., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom O. XXX/XX, XXX XX G., 3/ H. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. XXXIXX, O., 4/ K. H., nar. XX. XX XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX G., 5/ mal. X. H., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXX/XXX, O., zastipena matkou X. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XXX,
0., vSetci pravne zastupeni: Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie sv. Egidia, 058 01
Poprad, proti Zalovanému: Slovenské kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, Bajkalska 19B, 826 58
Bratislava, pravne zastupeného: MGA IURIS s.r.0., Pri starej Pracharni 10, 831 04 Bratislava, v konani
o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I/ Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v I/ rade sumu 10.000 Eur z titulu nemajetkovej ujmy, Zalobkyni
v 2/ rade sumu 10.000 Eur z titulu nemajetkovej ujmy, zalobkyni v 3/ rade sumu 10.000 Eur z titulu
nemajetkovej ujmy, zalobcovi v 4/ rade sumu 10.000 Eur z titulu nemajetkovej ujmy, zalobkyni v 5/ rade
sumu 20.000 Eur z titulu nemajetkovej ujmy, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I/'V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

l1l/ Zalobcom v 1/ az 5/ rade priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vod&i zalovanému.
odovodnenie:

1. Dria 16.01.2015 v €ase okolo 16:10 hod. v smere od mesta Y. v smere na obec J. V. doslo k dopravnej
nehode, ktorl zavinila S. voditka motorového vozidla zn. Seat Ibiza, ECV: Y. AX. V &ase dopravne;
nehody nebolo motorové vozidlo povinne zmluvne poistené u Ziadneho poistovatefa. Z uznesenia
Okresného riaditel'stva PZ v TrebiSove, Odbor kriminalnej policie 1. oddelenie vySetrovania Y. zo dfia
XX XX XXXX vyplyva, Ze zodpovednym subjektom bola prave S.. G. H., ktord nespravnym spésobom a
technikou jazdy vytvorila na ceste nahlu prekazku. Pri dopravnej nehode bol usmrteny neb. K. H., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX XXXX naposledy trvale bytom O. XXX/XX, G., ktory bol synom Zalobcov
tak taZko aj preto, Ze bola ne¢akana, bezddévodna a tragicka. Tragické vyhasnutie Zivota, zanechalo v
rodine Zalobcov prazdne miesto, ktoré nie je mozné ni¢im zaplnit. Jeho smrt' vazne zasiahla do sukromia
vSetkych Zalobcov, hiboko zranila celu jeho rodinu, ktora sa s touto smutnou udalostou uz nikdy celkom
nevysporiada.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



Podla § 15 ods. 1) zakona €. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Narok Zzalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch voc¢i zalovanému zaklada eurépska pravna
Uprava poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ako aj judikatura
Eurépskeho sudneho dvora. Rozsudkom zo dria 24.10.2013 vo veci C- 22/12 Sudny dvor rozhodol, Ze
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Sudny
dvor uviedol, Ze: ,Clanok 3 ods. 1 prvej smernice, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice a &lanok 1 prvy
odsek tretej smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej.“ Rovnako ako
vo veci Haasova Sudny dvor rozhodol aj rozsudkom zo dfia 24.10.2013 vo veci C-277/12 Vitalijs
Drozdovs proti Baltikum AAS kde uviedol, Ze ,ak vnutro$tatne pravo umoziuje rodinnym prislusnikom
obete dopravnej nehody poZadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt
kryta povinnym poistenim motorového vozidla“. Ustavny sud Slovenskej republiky v Uzneseni lll. US
646/2015-30 uviedol. ,V suvislosti s uvedenym rozsudkom Sudneho dvora (C22/12 Haasova) Ustavny
sud konstatuje, Ze hoci v fiom Sudny dvor viackrat zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia
vnutrodtatneho préava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnatrostatne
pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika (§ 11 a
§ 13, pozn.) kazdého z tychto Statov umozriuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych
nehodach priznat' nahradu nemajetkovej ujmy, ktora méa byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. V Slovenskej republike povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla upravuje zakon &. 381/2001 Z. z.,
12 podla ktorého ma aj stazovatefka ako poistovatel opravnenie vykonavat poistenie zodpovednosti
na uzemi Slovenskej republiky.“ Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava
nielen obgianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu zodpovednost za neopravneny
zasah do osobnostnych prav, musi byt tato zodpovednost predmetom poistného krytia. Zalobcovia
si uplatfiuju voci Zalovanému narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 60.000,- €.
Zalobcovia 1/ aZ 4/ si uplatfiuju si voéi Zalovanému i narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
kazdy vo vySke 10.000,- € a zalobca 5/ si uplatiuje si voCi Zalovanému narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vo vyske 20.000,- €. Zalobcovia pri stanoveni vy$ky nemajetkovej ujmy poukazuji aj
na Upravu zakonného Urazového poistenia, t.j. poistenia pri pracovnych Urazoch. Pokial totiz dojde pri
dopravnej nehode k Uumrtiu zamestnanca, zaklada § 94 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
pozostalym narok na odSkodnenie. Toto odSkodnenie je ndhradou nemajetkovej ujmy poskytované z
urazového poistenia. Neexistuje Ziadny logicky dévod pre€o by ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalych
pri usmrteni ich blizkeho ako zamestnanca mala byt kryta poistenim, zatial ¢o v pripadoch ked nejde
o zamestnanca by tomu tak byt nemalo.

2. Zalovany dorudil sudu vyjadrenie zo dfia 18.04.2018, v ktorom namietal miestnu prislusnost
Okresného sudu TrebiSov. V daldom uviedol, Ze sa nestotozfiuju s tvrdenim Zalobcov, pokial si v konani
uplatfiuju narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora im mala byt spésobena ako pozostalym osobam
po obeti dopravnej nehody podfa § 13 ods. 2 OZ. Tieto naroky maju byt ,kryté“ povinnym zmluvnym
poistenim podfa zakona &. 381/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Sledovanym ciefom a ani
vysledkom eurdpskej Upravy tykajucej sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel nie je harmonizacia reZzimov zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel v jednotlivych Statoch. Tato skutoCnost’ v sucasnosti jednoznacne vyplyva z él.
3 prva a posledna veta kodifikovanej smernice ¢. 2009/103/ES (ktory zodpoveda &l. 3 ods. 1 druhej
smernice). Smernice tykajuce sa poistenia zodpovednosti za Skodu teda Ziadnym spdsobom neupravuju
zodpovednost za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a ani naroky, ktoré z tejto
zodpovednosti vznikaju (tato nepodlieha harmonizacie a zostava v posobnosti Elenskych Statov ) a ani
nespresnuju, aké naroky z tejto zodpovednosti maju byt kryté tymto poistenim. Podla smernic su ¢lenské
Staty povinné iba zabezpecit, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
podfa vnutrotatneho prava méa byt kryta poistenim, ktoré je s nimi v sulade. Ndhrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch osbb pozostalych po obetiach dopravnych nehéd podfa pravneho poriadku SR nie
je narokom zo zodpovednosti za $kodu (a to ani zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov podla § 427 a nasl. OZ). Medzi tymito dvomi pojmami (3koda - nemajetkova



ujma) totiz nie je ani obsahova ani pojmova blizkost. Nahrada nemajetkovej ujmy nie je ,kryta“ povinnym
zmluvnym poistenim podla zakona €. 381/2001 Z. z. a preto Zalovany nie je v danom pravnom vztahu
vodi zalobcom vecne legitimovanym. Dalej Zalovany konstatoval, Ze Zalobcovia svoje naroky &o do vysky
prakticky Ziadnym sp6sobom nepreukazali. VSeobecny odkaz na Upravu jednorazového od$kodnenia v
zakona €. 461/2003 Z. z. je z tohto hladiska podfa nazoru Zalovaného nenalezity. Navrhol vyZiadat spis
CVS: ORP-23/2-VYS-TV-2015 od OR PZ v TrebiSove, odbor kriminalnej policie za uéelom ustalenia, i
rozsah Skody na zdravi s nasledkom smrti K. si prinajmenej z€asti nespdsobil sdm Pavol Ku$nir tym, Ze
nebol priputany bezpe&nostnym pasom. Z uznesenia OR PZ v TrebiSove o zastaveni konania zo dha
15.04.2015 je zrejmé, Ze k usmrteniu K. doSlo v dbsledku jeho vypadnutia z vozidla AVIA, v ktorom sa
viezol ako spolujazdec. Podla nazoru zalovaného, ak by bol priputany bezpe¢nostnym pasom, tak by
k tomu vypadnutiu z vozidla a jeho naslednému usmrteniu nedoSlo. K tvrdeniu Zalobcov, Ze vozidlo v
dosledku prevadzky ktorého doslo k usmrteniu Pavla Ku$nira nebolo predmetom poistenia podfa zakona
¢. 381/2001 Z. z., Zalovany uviedol, ze toto vozidlo bolo v predmetnom &ase poistené podla zakona
€. 381/2001 Z. z. u spolo¢nosti Societatea Comerciala de asigurare-reasigurare astra s.a. konajucej
prostrednictvom poboCky zahrani¢nej poistovne z iného &lenského Statu v SR. Tento poistovatel bol v
platobnej neschopnosti a z tohto dévodu je vo&i nemu vedené konkurzné konania. Preto potom plnenie
za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla SEAT Ibiza, EVC: TV XXXAX poskytuje Zalovany z garanéného
fondu podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z. z.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, pisomnymi a Ustnymi vyjadreniami
stran sporu, vysluchom Zalobcov, vy$etrovacim spisom OR PZ Trebisov CVS: ORP-23/2-VYS-TV-2015,
na zéklade ktorych zistil niz8ie uvedeny skutkovy stav:

4. Dfa 16.01.2015 v Ease okolo 16.10 hod. riadila vodi¢ka MUDr. Bozena Kaduriova osobné motorové
vozidlo Seat Ibiza, ECV TV XXXAX v smere od mesta Y. a to od ulice Dopravnej na nadjazd k ceste
1/79,kde s vozidlom odboCovala vlavo smerom na obec J. V., pri€¢om z doposial nezistenych pri€in doslo
k zrazke s nakladnym motorovym vozidlom Avia ECV TV XXXBD, ktoré v tom &ase riadil vodi¢ N. H. a
to od obce J. V. smerom k obci |., kde pri zraZzke do$lo k vypadnutiu spolujazdca z vozidla Avia a to K.
H., nar. XX.XX.XXXX, ktory sedel na sedadle spolujazdca v nakladnom motorovom vozidle, pri¢om pri
dopravnej nehode doslo k mnohopo&etnym poraneniam nezlucitefnych so Zivotom u K. H.. Nasledkom
uvedeného bola spdsobena smrt’ synovi, bratovi a otcovi Zalobcov.

5. Z pisomnych podani Zzalobcov, z priloh k tymto podaniam ako listinnych dékazov a z vypovedi Zalobcov
v 1.az 4. rade, ako aj zakonnej zastupkyne Zalobkyne v 5/ rade sud zistil, Ze k imrtiu syna zalobcov 1.
a 2. rade a brata Zalobcov v 3. a 4/ rade a otca Zalobkyne v 5/ rade do$lo tak, ako je to uvedené vy3Sie
v doévodoch Zaloby Zalobcov. Tato skuto€nost’ nie je spornd medzi Zalobcami a Zzalovanym. Trestné
stihanie bolo uznesenim zo dha 15.04.2015 zastavené, nakolko trestné stihanie proti tomu kto zomrel
je nepripustné.

6. Z vySSie uvedeného uznesenia ako aj znaleckého posudku znalca z odboru dopravy F.. Z. Q., ktory je
sucastou vySetrovacieho spisu OR PZ v Y., odbor kriminalnej policie jednoznacne vyplyva, Ze nebohy
K., nemal Ziadny podiel, resp. zavinenie na vzniku dopravnej nehody pri ktorej doslo k jeho usmrteniu.

7. Sud doplnil dokazovanie vysluchom Zalobcov na pojednavani, na ktorom Zalobca v 1/ rade popisoval
vzajomny citovy vztah s nebohym synom K. Uviedol, Ze nebohy bol jeho synom. V &ase jeho tragickej
smrti mal iba 33 rokov. S nebohym synom som mal velmi dobry vztah. Zil s nimi cely &as aZ do okamihu
jeho smrti, nemal so synom ziadne problémy. Skoncil zakladnu Skolu. Potom zac&al chodit’ ha Strednu
elektrotechnicku 8kolu do S., ale neukonéil ju. Pracoval v lese v oblasti tazby dreva. O smrti syna Pavla
som sa dozvedel tak, Ze mu volalo mladsi syn K., Ze sa stala dopravna nehoda na nadjazde, na obchvate
Mesta Y.. Reagoval velmi zle a ihned iSiel so znamym na miesto nehody. Nadjazd bol uzavrety, na miesto
dopravnej nehody ich nepustili. Videl lezat telo na zemi. Davala to aj televizia Joj. Potom zobrala telo
jeho syna pohrebna sluzba ULTIMA. Pohreb syna prezival velmi zle, syn mu chyba kazdy deri. Nebohy
syn ma maloletu dcéru, ale on sa s fiou nerozpraval o tom, Ze jej zomrel otec, lebo je eSte velmi mala.
S vnuckou sa stretava prilezitostne, nielen ndhodne, ale aj mdme dohodnuté stretnutie. Stretava sa aj
s mamkou svojej vnucky.

8. Zalobkyha v 2/ rade popisoval stdu, Ze jej vztah so synom bol velmi dobry. Ked bolo potrebné ist' s
fou k lekarovi isiel s fiou, pomahal jej aj v domacnosti. Bol normalne dieta ako vSetky deti. Do Skoly



chodil do N. Bol nezamestnany, chcel odist’ do zahranicia. Na pohreb sa viac menej nepamata, nakoflko
bola na tabletkach. Syn jej velmi chyba. Ako stratu otca prezivala jeho dcérka, teda jej vnuc€ka uviedla,
Ze ona bola mali¢ka, nemala odvahu jej povedat, ¢o sa stalo.

9. Zalobkyha v 3/ rade na pojednavani popisala sudu, Ze ked sa rozvadzala, jej brat, teda nebohy
chodil k jej detom, €asto sa stretavali. O smrti brata sa dozvedela po€as no¢nej smrti, ked jej to oznémil
kamarat, pricom jej prislo zle. Ihned ukonéila pracovni smenu a iSla pre¢. Stratu brata pocituje velmi
zle, chyba jej. Medzi nebohym a fiou je roény rozdiel. Do roku 2014 Zili v spoloénej domacnosti. Casto
k nej chodieval, Ci bola v praci stale jej volal, lebo pracoval na Eerpacej stanici.

10. Zalobca vo 4/ rade pred sudom uviedol, Ze bol mlad$im bratom nebohého K., byval spolu s nim a
rodiémi v jednej doméacnosti az do okamihu jeho smrti, kazdy z nich mal svoju izbu. S bratom vychadzal
velmi dobre, chodili spolu na zakladnu Skolu a potom na Strednu Skolu do N. a do S.. Na uvedeny der
si pamata, Ze iSli po drevo a on iSiel nebohému bratovi pom&ct ho vyloZzit. ISiel trochu neskér za bratom,
iSiel druhou cestou. KedZe brat s Aviou neprisli na miesto, tak skusal ho volat, ale nedvihal. Volal potom
Soférovi a asi na 4 alebo 5-krat dvihol telefén, ked zagal hovorit, hovoril koktavo a zlozil mu telefon,
vtedy vedel, Ze sa muselo nie€o stat. Vratil sa naspat. Po ceste videl majaky a to na nadjazde. Zastavil
tam a policajtka mu povedala, Ze stala sa dopravna nehoda, tak sa jej pytal, €o vlastne sa stalo, lebo avia
tam nebola a oni i8li na avii. Policajtka mu povedala, Ze zrazilo auto chodca. Pytal sa, €i vedia totoZnost,
tak mu povedali, Ze je to jeho brat. Policajti ho tam nechceli pustit, ¢akal na nadjazde. Videl telo lezat
na zemi. Brata mal velmi rad. Pravidelne chodia na cintorin, ktory je u nich v G..

11. Zakonna zastupkyfia, matka maloletej Zalobkyne v 5/ rade X. H. pred sudom uviedla, Ze dcéra mala
s otcom, nebohym K. H. dobry vztah. Spolu s nebohym boli 6 a pol roka, ked Zili v spolo¢nej domacnosti.
Dcéra, Zalobkyfa v 5/ rade od narodenia Zila s matkou, otec maloletej Zil u rodi€ov. Stale, ked mohol,
tak prisiel za dcérou, &asto sa stretavali. Casom sa stale na otca pytal, kde je a hlavne vtedy, ked zagala
chodit do Skdlky a videla, Ze ostatné deti maju otca a ona nie. Najprv jej povedala, ze otec pride, Ze
je v praci a potom jej povedala, Ze otec nepride, ona to eSte nechape, lebo je mala. Dcéra ma teraz 7
rokov. Ci si dcéra uvedomuije, Ze uz nema otca, nevedela sa vyjadrit. Ona jej povedala, Ze otec zomrel,
ale ona je este dieta, ona to Uplne nechape. Bola aj na pohrebe, ale dcéra na pohrebe nebola, lebo bola
velmi mali¢ka. Je pravdou, Ze uz po&as tehotenstva nezili v spolo€nej domacnosti. Ona odisla k svojim
rodi€om. Nebohy sa stretaval s dcérou, niekedy priSiel aj dvakrat do tyzdna, ked mal €as, tak prisiel a
venoval sa jej. Dcéra s otcom sa stretavala vacsinou u matky maloletej. Matka maloletej uviedla, Ze v
su€asnosti ma partnera. Dcéra jej partnera oslovuje menom. Dcéra vie jednoznacne, kto bol jej otec.
Dcéra sa stretava pravidelne aj so starymi rodi¢mi. Stari rodi¢ia chodia aj na dcérkine vystupenia zo
Skoélky, teraz Skoly. Maloleta dcéra vnima to, Ze nie je tu jej otec. Stale hovori, Ze ona by chcela svojho
ocka. Ona to berie tak, Ze si asi mozno aj uvedomuje, Zze mozno nepride uz vobec, ale stale ho ¢aka,
lebo je dieta.

12. Pravny zéastupca Zalobcov pred sudom zotrval na podanej Zalobe a uviedol, Ze skutkovy stav
sa javi medzi stranami nesporny, teda minimalne v tom rozsahu, Ze doSlo k dopravnej nehode, kto
zavinil dopravnu nehodu, kto bol jeho obetou, resp. obetami, lebo tam boli dve obete a takisto okolnost,
Ze osobné motorové vozidlo v ¢ase nehody nemalo uzavreté zakonné poistenie. Doposial neboli
predlozené dokazy, ktoré by spochybnili tento skutkovy stav. Co sa tyka spornych pravnych okolnosti
ma za to, pokial sa tyka pasivnej legitimacie Zzalovaného, tato vyplyva zo zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, kde Slovenska kancelaria poistovatelov nastupuje namiesto zakonnej poistovne v pripade,
ak motorové vozidlo nema uzavreti zakonnu poistku. Co sa tyka dalSich spornych pravnych otazok
v podstate priblizne od roku 2014 sa krystalizovala judikatira ohfadom zodpovednosti zakonnych
poistovni aj za tzv. nemajetkovd ujmu. V nadvaznosti na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora,
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, pravna prax sa ustalila na tom, Ze ta povinnost tam dana je, aj ked
v zakone o povinnom zmluvnom poisteni explicitne tento druh Skody alebo tento druh ujmy uvedeny nie
je. Judikatura je uz aj na vdeobecnych domacich sudoch tak, ako treba ust. § 4 vykladat’ a to extenzivne
a mat za to, Ze z povinného zmluvného poistenia je potrebné, aby sa hradilo vSetko, o podla doméaceho
prava mdze patrit opravnenym osobam. V zmysle § 11 a nasl. ust. ObCianskeho zakonnika takéto pravo
pri zasahu do sukromia existuje. Co sa tyka vysky tato é zavisi od Gvahy sudu. Tiez méa za to, Ze za tie
posledné roky sa aj tato vySka urcitym sposobom ustalila samozrejmé nielen v nejakej exaktnej sume.
Pri uréeni vySky podporne vychadzal z dvoch pravnych predpisov jeden je predpis o socialnom poisteni,
kde existuje jednorazové odSkodnenie pre pripad smrti pracovnym urazom, t.j. pre vyzZivované osoby



pre manzela, je to 50-nasobok minimalnej mzdy. To je jeden pravny predpis, ktory mdze poskytnut uréitu
analégiu samozrejmé tvrdime, Ze je aplikovatelny ten predpis, dalej je tu zdkon o odSkodhovani obeti
trestnych &inov. V jednom & druhom pripade sa ocefiuje fudsky Zivot, o je hodnota, ktora exaktne
vycislitefna nie je zavisi to od uvahy sudu.

13. Pravna zastupkyfia zalovaného uviedla, Ze v Case, ked bolo podavané pisomné vyjadrenie
Zalovaného vo veci, a to bolo v aprili r. 2018, judikatura naSich sudov este nebola ustalena z hladiska
pasivnej vecnej legitiméacie, CiZze sa stotoznila s vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcov, aj ked teda
explicitne v nasich pravnych predpisoch nie je upravené nahradzanie nemajetkovej ujmy, ale naozaj
ten posun v judikature je taky, Ze pasivna vecna legitimacia je dana nie preto, Ze by vozidlo, ktoré
spbsobilo dopravni nehodu a teda Skodu na zdravi, resp. na zivote p. KuSnira nebolo poistené.
Vozidlo bolo poistené v zahrani¢nej poistovni, teda ktora konala prostrednictvom poboc¢ky zahrani¢nej
poistovne z iného &lenského Statu v Slovenskej republike, avSak tento poistovatel sa dostal do platobne;j
neschopnosti z toho dévodu bolo vedené konkurzné konanie a preto nastupuje Zalovany na nahradu
spodsobenych $kod a to z garanéného fondu podlia § 24 ods. 2 pism. b/ zakona o PZP. Dalej uviedla, ze
Zalovany spochybnuje uplatnenu vysku nahrady. Je zrejmé, Ze vycislit fudsky Zivot sa neda, ta strata,
ktora tu je pre Zalobcov je jednoznacna, je nevycislitelna v peniazoch, &iZze oni sa nepohybuju len v
nejakej emocionalnej rovine, ale v rovine pravnej, takze musime nejakym sp6sobom ocefiovat’ hodnotu
toho ludského Zivota a tu by chcela poukazat predovietkym na to, Ze tak, ako uviedol pravny zastupca
Zalobcov aj zalovany ma za to, Ze v tomto pripade sud by mohol v zmysle sudnej praxe vychadzat
z ust. zakona 274/2017 o odSkodfiovani obeti trestnych €inov a tu poukazala na tu skuto€nost, Ze v
zmysle § 12 a 13 tohto pravneho predpisu je limitovana celkovd suma od8kodnenia a to 50-ndsobkom
minimalnej mzdy s tym, Ze v pripade, ak je poSkodenych viac, tak tdto suma sa ma pomerne uz na
zaklade rozhodnutia sudu rozdelit medzi poskodené osoby. V roku 2015, ked doslo k umrtiu p. Ku$nira,
tak vySka minimalnej mzdy podfa nariadenia vlady &. 297/2014 Z.z. bola v sume 380 Eur mesaéne a
teda celkova vyska od8kodnenia po obete nasilnych trestnych &inov, teda analogicky je to pouzitefné
aj v tomto pripade, zodpoveda to sume 19.000 Eur. Tato suma v zmysle tohto zdkona je limitujuca
a teda tato suma nemOze byt u v8etkych pozostalych presiahnutd, vyplyva to z judikatary a aj z
mnozstva sudnych rozhodnuti. Je tu napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/25/2019, kde
je jednoznacne uvedené, Ze uréenie vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nesmie predstavovat
lubovdlu alebo absolutnu volnu Uvahu sudu, ktoré nepodlieha Ziadnemu hodnoteniu. V3eobecny sud
je povinny ur€it vySku tejto nahrady po nalezitom zisteni skutkovych okolnosti v nadvéaznosti na ktoré
pri pravhom posudzovani veci prihliadne aj na iné pravne predpisy Slovenského pravneho poriadku
upravujuce odSkodnenie. Je tu citovany zakon 215/2006 o odSkodriovani oséb poskodenych nasilnymi
trestnymi €inmi, ktory bol zrueny a od 01.01.2018 bol nahradeny uvadzanym zakonom 274/2017, avSak
ten spbsob a rozsah od$kodrovania je v oboch pravnych predpisoch totozny.

14. O uplatnenom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud rozhodol tak, ze vyslovil, Ze Zalobcovia
maju pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2, OZ a to vo&i Zalovanému.

15. Sukromny Zivot je Siroky pojem, ktory nemozZno definovat vy&erpavajucim spésobom. Také udaje,
ako pohlavie, meno alebo sexualna orientacia su vyznamnymi prvkami osobnej sféry chranené
¢l. 8 Dohovoru <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=464281&Fragmentld2=464283> o ochrane [udskych
prav. a  zakladnych  slobdd. Na  duSevné zdravie sa musi tiez prihliadat
ako na dolezitu  suCast  sukromného  Zivota  spojend s moralnou integritou.
Cl. 8 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx? Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=464281&Fragmentld2=464283> chrani pravo na identitu
a osobny rozvoj a pravo nadvazovat a rozvijat vztahy s inymi ludskymi bytostami a s
okolitym svetom. Zachovanie duSevnej stability je v tomto kontexte neopomenutefnou predbeznou
podmienkou na ucinné vyuzivanie prava na reSpektovanie sukromného Zivota (Ro ESLP,
¢l. 8 Dohovoru <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=464281&Fragmentld2=464283> - Bensaid v. Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska zo 6. 2. 2001, staznost &. 44599/1998).

16. Za zasah do sukromia Cast sudnej praxe povaZuje aj privodenie smrti niektorej z blizkych osbéb
(§ 116 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3344012&Fragmentld2=3344013>). Spbsobenie  Umrtia



¢lena rodiny je neopravnenym zdsahom do sukromia €lenov rodiny. Primeranym zadostucinenim je v
tomto pripade aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

17. Podla ustanovenia § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

18. V zmysle ust. § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov,
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

19. V zmysle ust. § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podfa odseku 1
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tiez pravona nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, priCom podla tretieho
odseku cit. ustanovenia, vysku tejto nahrady urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

20. Ustanovenie § 11 a nasl. OZ teda poskytuju pravny zaklad naroku na nahradu nematerialnej ujmy
spOsobenej jednotlivcovi usmrtenim jeho blizkej osoby.

»+Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rémci ich
sukromného a rodinného Zivota, porudenim prava na Zivot jednej z nich mdze déjst k neopravnenému
zdsahu do prava na sukromie druhej z tychto 0os6b. Pravo na sukromie totiz zahffa aj pravo fyzickej
osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi bytostami, najma v citovej oblasti tak, aby fyzicka
osoba mohla rozvijat a napifiat viastni osobnost. Protipravne poruenie tychto vztahov zo strany iného
predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot..“ (z rozsudku KS v Ostrave z
23.1. 1998, sp. zn. 23 C 52/1996).

21. Pravnym prostriedkom ochrany proti takémuto zasahu je navrh, ktorym sa fyzicka osoba
domaha podfa ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia, ktoré méze mat i
podobu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V takomto pripade je dana aktivna legitimacia
tomu subjektu, ktorému svedCi existencia kvalifikovaného vztahu s nebohym, lebo pravo na
sukromie je jednym zo zakladnych osobnostnych prav fyzickej osoby tak, ako to ma na mysli
aj ust. § 11 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3343715&Fragmentld2=3343716> (Uznesenie KS v
Kosiciach z 13. 10. 2005, sp. zn. 1 Co 201/2005).

22.V rozsudku zo 17. februara 2011 sp. zn. 5 Cdo 265/2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol,
Ze ,ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci
ich sukromného a rodinného Zivota, méZe poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava
na sukromie, resp. prava na rodinny zivot moze byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spdsobena taka ujma,
ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani napifiat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujtca
inu ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra.
Ak dbéjde k smrti jedného z Elenov rodinného vztahu, pozostala osoba moéze utrpiet’ citovi ujmu vo
forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spologenstva (vztahu) s blizkou osobou®. Na
inom mieste odévodnenia tohto rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obgianskeho
zdkonnika o ochrane osobnosti“.

23. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy % peniazoch podla § 13
ods. 2 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977625&Fragmentld2=3977625> OZu vznika vtedy, ked
moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo na vyvaZenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov
protipravneho zasahu do osobnostnych prav nepostacuje.

24. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného v tomto konani je dana preto, Ze vozidlo, ktoré spdsobilo
dopravnu nehodu a teda Skodu na Zivote Pavla Ku$nira nebolo poistené. Vozidlo bolo poistené v



zahrani¢nej poistovni, ktora konala prostrednictvom poboCky zahrani¢nej poistovne z iného &lenského
Statu v Slovenskej republike, avSak tento poistovatel sa dostal do platobnej neschopnosti a z toho
dévodu bolo vedené konkurzné konanie. Preto v danom pripade nastupuje Zalovany na nahradu
spbsobenych $kéd a to z garanéného fondu podla § 24 ods. 2 pism. b/ zakona o PZP.

25. Pri ur€eni celkovej vySky priznaného plnenia sud konstatuje, Ze je nepochybné, Ze Ziadne finanéné
plnenie nedokaze zmiernit trapenie a Zial oséb dotknutych smrtou im blizkeho &loveka. Sud v8ak musi
pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzat z dostupnych kritérii - z judikatary, z pravne;j
upravy obdobnych narokov a v neposlednom rade z ekonomickej reality danej stavom spolo¢nosti v
Case rozhodovania sudu.

26. Sud sa vo vztahu k uvedenému (vy8ka sumy predstavujucej nahradu nemajetkovej ujmy) stotoznil s
odlignym stanoviskom sudcu JUDr. Rudolfa Ciréa pripojenym k uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky z 20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009 v zmysle ustanovenia § 243 b ods. 6 OSP, preto
z neho cituje:

»RozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre ucely zakona &. 381/2001 je aj ustavne konformny, pretoze
zmieriuje, resp. odstranuje disproporciu medzi zakonnym urazovym poistenim, t. j. poistenim pri
pracovnych Urazoch, a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou
dopravnych prostriedkov. Pokial totiz déjde pri dopravnej nehode k Uumrtiu zamestnanca, zaklada §
94 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni pozostalym, ktorymi si manzel alebo manzelka a
nezaopatrené dieta, narok na jednorazové odSkodnenie vo vyske 730 nasobku denného vymeriavacieho
zakladu, najviac v8ak vo vySke 46 485,40 €, (u manZela alebo manzelky). Toto odSkodnenie, i ked
je limitované, nie je ni¢ iné ako nahrada nemajetkovej ujmy poskytovana z uUrazového poistenia.
Zastdvam nazor, Ze niet rozumného dovodu, pre€o by ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalych
pri. usmrteni ich  blizkeho pri dopravnej nehode ako zamestnanca mala byt predmetom
poistného krytia (aj ked podfla iného zakona), zatial €o v pripadoch, ak by neslo o zamestnanca, by tomu
tak nemalo byt.“ (koniec citatu).

Suma uvedena v predchadzajicom odseku (§ 94 zadkona &. 461/2003 Z. z.) bliziaca sa k sume 50 tisic €,
podla nazoru sudu zodpoveda nemajetkovej ujme vyjadrenej v peniazoch, ktorou trpi pri strate manzela
(manzelky) pozostaly partner - manzelsky vztah je nesporne najbliz§im vztahom dvoch ludi, je s nim
spojeny (spravidla) cely zostavajuci Zivot a je prirodzené, Ze prave pozostaly manzel znasa stratu svojho
manzela najtazsie.

V prejedavanej veci sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch rodi¢om, sestre,
bratovi a maloletému dietatu obete tragickej autonehody.

27. Vyska priznanych sum vychadza, okrem naznacenych kritérii, aj zo skutoénosti, Ze okruh fudi
trpiacich stratou K. - a teda aj potencialnych Zalobcov, nie je podanim Zaloby jeho rodi¢mi, sestrou,
bratom a mal. dietatom uzavrety. Aktivne legitimovanym na podanie Zaloby na rovnakom zaklade, ako
je prejednavana vec, mbze byt aj ina osoba, nez su Zalobcovia, pricom tato osoba nemusi pochadzat z
rodiny zomrelého. VySka sumy prichadzajuca do Uvahy ako kompenzacia nemajetkovej ujmy vyjadrene;j
v peniazoch vSak neméze byt neobmedzena.

28. O vyske uplatneného naroku sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného na plnenie takto - Zalobcovi
v 1/ rade sumu 10.000 Eur, Zalobkyni v 2/ rade sumu 10.000 Eur, Zalobkyni v 3/ rade sumu 10.000 Eur,
Zalobcovi vo 4/ rade sumu 10.000 Eur a Zalobkyni v 5/ rade sumu 20.000 Eur.

29. Pri stanoveni vy3ky pefaznej satisfakcie sud vychadzal zo Zivotnej situacie, v akej sa Zalobcovia v
1/ a 2/ rade nachadzali v ¢ase smrti nebohého syna K. Tento Zil so Zalobcami v spolo¢nej domacnosti.
Za toto obdobie ich vztah ako najbliz8ich &lenov rodiny stal pevnym a neoddelitelnym. Nebohy im
bol napomocny, pricom aj v ¢ase, ked doslo k tragickej dopravnej nehode, pri ktorej nebohy zomrel,
zabezpedoval drevo do obydlia Zalobcov. Zili pokojny a radostny Zivot, ktory sa nahle zmenil. Takéto
pocity priaznivej rodinnej atmosféry mohli vzniknit a pretrvavat len za Zivota nebohého. Zalobcovia v
1/ a 2/ rade smrtou tohto syna utrpeli nenahraditelna stratu.



30. K vy3Ske priznanej nahrady u Zalobcov v 3/ a 4/ rade sud uvadza, Ze vztah Zalobcov v 3/ a 4/ rade
k ich, v ¢ase smrti 33 roénému bratovi bol hiboky a vyplyval z toho, Ze bol mladSi od Zalobcu vo 4/
rade a iba v ro€nom rozdiely od Zalobkyne v 3/ rade a aj v dospelosti sa k nim a ich rodinam utiekal.
Hibka tohto vztahu Zalobcov a ich zosnulého brata viedla u Zalobcov k fudsky prirodzenému smutku,
ktory sa i v su€asnosti u Zalobcov prejavuje tak, Zze pri rozpravani o svojom bratovi a o jeho pred€asne;j
smrti nedokazu udrzat’ slzy. Smrt' tak blizkej osoby, akym bol brat Zalobcov, a to v jeho mladom
veku a pri usporiadanych a blizkych rodinnych pomeroch so Zalobcami, a tomu zodpovedajicom
oCakavani dalSieho Stastného spolo&ného Zivota vyvolal u Zalobcov fudsky prirodzenu psychicku bolest
a zivotné nestastie. Nahrada nemajetkovej ujmy spocivajucej v umrti dospelého surodenca dospelému
surodencovi je pri rozhodovani nahrad za nemajetkovi ujmu vynimoéna, kedze v prevaznej miere
sudneho rozhodnutia rieSia naroky pozostalych manzelov, rodi€ov, €i uz maloletych alebo pInoletych deti.
Vo vztahu k maloletej Zalobkyni, dcéry nebohého sud uvadza, Ze sice je pravdou, Ze v Case dopravnej
nehody a teda smrti otca maloletej, maloleté bola iba vo veku 2 rokov, teda vo veku, kedy maloleté dieta
nie je schopné si uvedomovat désledky urCitych skuto€nosti. Ide vSak o nevyvratitefny fakt, Ze maloleté
dieta navzdy stratilo svojho otca. Jeho smrtou navzdy stratila moznost spoznat ho a v buducnosti
zabezpecenia osobnej starostlivosti o svoju dcéru z jeho strany. V danom pripade doslo k nezvratnej
destrukcii tychto vazieb, teda vazieb otca a dcéry a tym aj zdsahu do jej osobnostnych prav. Navyse
tento stav je uz neodstranitelny.

31. Sud pri rozhodovani vychadzal aj z relevantnej judikatury a pre nazornost uvadza:

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co/30/2012, zo dfa 29. novembra 2012, bola Zalobcovi
priznana suma 30 tis. € (nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v dosledku umrtia blizkej osoby pri
dopravnej nehode).

Okresny sud Humenné sp. zn. 18C/13/2013 v spojeni s Krajskym sudom v PreSove sp. zn. 2Co/135/2014
priznal za smrt' pInoletého brata pozostalému plnoletému bratovi, s ktorym Zil v spolo€nej domacnosti,
nahradu 15.000 Eur.

Okresny sud TrebiSov, sp. zn. 12C/8/2018 priznal za smrt’ plnoletého brata pozostalému bratovi sumu
30.000 Eur a rovnako aj pozostalym rodi€om sumu po 30.000 Eur. Rozsudok bol potvrdeny Krajskym
sudom v KoSiciach sp. zn. 9Co0/160/2019 zo dha 22.01.2020.

Okresny sud Trnava rozsudkom z 28. aprila 2010 ¢.k. 37 C 178/2009-73 urcil, Ze odporca tym, Ze dfa
24.5.2007 viedol svoje vozidlo a nevenoval sa plne vedeniu vozidla a naleZite nesledoval situaciu v
cestnej premavke, v désledku €oho si nevdimol chodkyriu prechadzajucu po prechode pre chodcov a
lavou prednou stranou vozidla do nej narazil, nasledkom &oho na nasledky zraneni z tejto dopravne;j
nehody zomrela, zasiahol do osobnostnych prav navrhovatelov, do ich prava na sukromie a rodinny
Zivot. Odporcovi uloZil povinnost' zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/ (rodi€om zomrelej) nemajetkova ujmu,
kazdému vo vysSke 6 000,00 € a navrhovatelom 3/ a 4/ (surodencom zomrelej) nemajetkovd ujmu
kazdému vo vyske 2 000,00 €. Krajsky sud v Trnave na odvolanie navrhovatelov 1/ a 2/ rozsudkom zo
16. marca 2011 sp. zn. 11 Co 90/2010 zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti uréenia
nemajetkovej ujmy navrhovatelov 1/ a 2/ tak, Ze odporcovi ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi 1/
sumu 15.000,00 € a navrhovatelke 2/ sumu 15.000,00 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Nielen z tychto, ale ani z ostatnych sudnych rozhodnuti nemozno vyvodit Ziaden objektivizovatelny trend
toho, aka by mala byt vySka nahrady nemajetkovej ujmy, kedZe prirodzene ide o vec, ktorej podstata
nie je transparentna, a ktord vychadza z dlho moralne a pravne odmietaného nazoru, Ze smutok z
umrtia pribuzného mozno vyjadrit v peniazoch. Preto sa sud musel zaoberat' tym, i sa zakon vyjadruje
k nahradam podobnych pripadov dusevnych utrap, akym je smuatok z umrtia pribuzného. Z prilohy k
zakonu ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie spologenského uplatnenia v
zneni neskorsich predpisov je zrejmé, Ze za vazne dusevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych
z&Zitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych €initelov a tiesnivych situacii tento zakon priznava
bodové ohodnotenie od 260 do 1300 bodov, teda nahradu v rozmedzi priblizne od 4.400 Eur do 20.000
Eur. Je nepochybné, Ze pre Zalobcov bola smrt’ich syna, brata otrasnym zazitkom, ktory u nich neviedol
k vaznej dusSevnej poruche, ale k hlbokému a trvalému smutku, ktory v pripade aj zalobcov v 3/ a 4/
rade mozno prirovnat’ k smutku zo straty dospelého dietata, kedZe vztah oboch Zalobcov k zosnulému
bratovi vyplynul z ich osobného, v zasade rovnakého pristupu k jeho osobe.

32. Zamietajuci vyrok rozsudku sa tyka uroku z omeskania z uplatneného naroku zalobcov, nakoflko sud
je nazoru, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia, a az uplynutim takto ur€enej lehoty splnenia sa diZnik
dostava do omeskania (rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia 14.03.2012, sp. zn. 6 Cdo 185/2011).



33. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalobcovia boli v konani uspesni, ich neuspech
predstavoval iba nepatrnu €ast, sud rozhodol, Ze maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
voci Zalovanému. V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o
ich vySke podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Rozsudok bol vypracovany v predizenej lehote podla § 223 ods. 3 CSP,
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



