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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu Slovenskéa kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, ICO: 36 062 235,
pravne zastipena TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
zalovanému 1/ C. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, L. L. a 2/ V. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XX, L. L., o zaplatenie 2482,33 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovani 1/, 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 2 482,33 Eur spolu s 5 % - nym
urokom z omeskania ro¢ne od 28.03.2018 az do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti zalovanym 1/, 2/ v rozsahu 100 %, ktoré
su zalovani 1/, 2/ povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v lehote 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia sumy 2482,33 Eur s prisluSenstvom a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Zze diha 02.11.2017 Zalovany 2/ ako vodi¢ motorového vozidla
AUDI s EVC: BB-923EX sp6sobil predmetnym vozidlom v désledku dopravnej nehody materialnu $kodu
na motorovom vozidle zn. SKODA s ECV: ZV-841CU, ktorého drzitelom bola v tom &ase spolo¢nost
MINERVA SLOVENSKO A.S. (poSkodeny). KedZe k predmetnému motorovému vozidlu nebolo k
datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla, vznikla mu v zmysle ust. § 24 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla povinnost
uhradit’ poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. PoSkodenému poskytol poistné plnenie dfia 23.02.2018 vo vysSke 2482,33 Eur.
Listom zo dfia 27.02.2018 uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia vo&i Zalovanym v Zalovanej sume
avyzval ich o Uhradu diZnej sumy do 27.03-2018. Zalovani svoj dih doposial neuhradili ani len iastoéne.
Svoju povinnost vyplyvajucu zo zdkona €. 381/2001 Z. z. si spiInil Uhradou Skody poSkodenému. Tym,
Ze Zalovany 1/ si nesplnil svoju povinnost' v sulade s § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. vznikol mu
voci Zalovanému 1/ narok na zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 predmetného zakona, a to pravo proti
tomu, kto zodpoveda za $kodu podla § 24 ods. 2 uvedeného zékona. Zalovany 1/ pritom zodpoveda
za Skodu podla § 427 a nasl. Oblianskeho zakonnika a Zalovany 2/ zodpoveda podfa § 420 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika. S u¢innostou od 01.02.2013 je vySka urokov z omeSkania uréena nariadenim



vlady &. 87/1995 Z. z. tak, Ze vySka urokov je 5 perc. bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

2. Sud vo veci vydal dfia 04.04.2019 platobny rozkaz &. k. 17Csp/12/2019-67, vocCi ktorému podali
Zalovani odpor doru€eny sudu dna 24.04.2019. Na zaklade toho sud uznesenim €. k. 17Csp/12/2019-83
zo dfia 16.05.2019 platobny rozkaz zrusil.

3. Zalovani v podanych odporoch zhodne uviedli, Ze navrh je nedévodny, nakolko navrhovatel zrusil
zmluvu o PZP svojvolne bez upovedomenia zaslaného na adresu. Z ich strany nedoS$lo k Ziadnemu
pochybeniu a ich snaha o vyrieSenie tejto situacie sa zo strany Zalobcu stretla iba s ignoranciou a
aroganciou. Ako dokaz priloZili doklad o zaplateni poistného. Navrhli, aby navrh Zalobcu bol zamietnuty.

4. Zalobca podanim dorugenym sidu dfia 04.09.2019 predloZil stanovisko spolognosti KOOPERATIVA
poistovia a. s. Vienna Insurance Group k ukoneniu PZ k PZP &. 6582773034, z ktorého vyplynulo,
Ze spolo¢nost’ do konania ako intervient nevstupi. Dfia 02.11.2017 doSlo k dopravnej nehode, pri¢om
vzniknutd 8kodu uhradil Zalobca z garanéného fondu. Povinné zmluvné poistenie malo vozidlo
Zalovanych uzatvorené s ucinnostou od 22.12.2014 &. zmluvy 6582773034, pricom poistné bolo
dojednané na technicky rok a spdsob platenia poistného Stvrtro¢ne, vzdy k 22.12., 22.03, 22.06, 22.09
bezného roka. V zmysle VSeobecnych poistnych podmienok &. 708 a zmluvného dojednania je v Cl.
IV. v ods. 9 a 10 uvedené, Ze poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti. V pripade platenia poistného formou Stvrtro¢nej alebo
polro¢nej platby zanikne poistenie nezaplatenim zostavajucej €asti poistného do jedného mesiaca
od splatnosti poslednej dohodnutej Stvrtroénej alebo polroénej platby v ramci prisluSsného poistného
obdobia. V poistnej zmluve nebola dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Ak
poisteny neplati Stvrtrocné splatky v stanovenych Stvrtroénych terminoch, poistenie nezanika, ak pri
poslednej $tvrtroénej splatke uhradi dojednané poistné. Zalovany 1/ v roku 2017 uhradil $tvrtroéne
poistné v sume 36,89 Eur dha 16.01.2017, 20.03.2017, 31.05.2017, 31.10.2017. Dria 11.10.2017 bolo
Zalovanému 1/ oznamené, Ze je v omeskani s platenim poistného za poistné obdobie od 22.09.2017
do 22.12.2017 a v pripade neuhradenia poistného do jedného mesiaca od splatnosti Stvrtej splatky
poistného, t. j. do 22.10.2017 poistenie v zmysle § 9 zdkona o PZP zanikne k 22.10.2017. Poistné
bolo uhradené az dia 31.10.2017 aZ po zaniku Poistnej zmluvy €. 6582773034 a preto nemohla byt
poskytnuta nahrada Skody za dopravnu nehodu, ku ktorej do$lo dia 02.11.2017.

5. Zalobca na pojednavani dha 13.02.2020 zotrval na podanej Zalobe a povaZoval jeho narok za
dévodny. Zalovany 1/ bol drzitelom motorového vozidla a Zalovany 2/ bol vodi¢om motorového vozidla.
Na predmetné motorové vozidlo nebolo uzavreté PZP. Uroku z omeskania vo vyske 5 % rocne sa
domaha od 28.03.2018, t. j. odo dfia, kedy bolo poSkodenému vyplatené poistné plnenie.

6. Zalovani sa pojednavania nezt&astnili a svoju netéast neospravedinili. Predvolanie na pojednavanie
si neprevzali v odbernej lehote, €im doslo k splneniu fikcie doru€enia v sulade s § 111 ods. 3 CSP. Preto
sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.

7. Sud z vypisu Zalobcu zistil, ze zalovany 1/ je drzitelom osobného motorového vozidla ECV BB 923E.
Zo spravy z preSetrenia vydanej Okresnym riaditefstvom Policajného zboru v Banskej Bystrici zo dnia
22.11.2017 sud zistil, Ze Zalovany 2/ ako vodi¢ osobného motorového vozidla ECV BB 923EX svojim
konanim porusil § 4 ods. 1 pism. c) a § 17 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z., &im spachal priestupok proti
bezpe&nosti a plynulosti v CP, priom spdsobil $kodu na osobnom motorovom vozidla ECV ZV841CU.

8. Z oznamenia zalobcu zo dfia 22.02.2018 sud mal za preukazané, Ze Zalobca zaplatil spolo&nosti
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. vy8ku Skody v sume 2482,33 Eur.

9. Zalobca Zalovaného 1/ listom zo diia 27.02.2018 vyzval na thradu poistného pinenia v sume 2482,33
Eur.

10. Sud z priloZenych postovych poukazok zistil, Ze Zalovany 1/ zaplatil spolo¢nosti KOOPERATIVA,
poistoviia a. s. Vienna Insurance Group 4 x sumu 36,89 Eur, a to dia 16.01.2017, 20.03.2017,
31.05.2017 a 31.10.2017.



11. Z poistnej zmluvy & 6582773034 predlozenej na vyzvu sudu spolocnostou KOOPERATIVA,
poistoviia a. s. Vienna Insurance Group sud zistil, Ze Zalovany 1/ uzatvoril dha 22.12.2014 zmluvu
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Z listu KOOPERATIVA,
poistovia a. s. Vienna Insurance Group zo dfia 28.11.2017 adresovaného Zalovanému 1/ sud zistil, Ze
poistoviia oznamila zalovanému 1/, ze poistna zmluva zanikla z dévodu nezaplatenia poistného podla
§ 9 zakona €. 381/2001 Z. z.

12. Podfa § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ,zakon o PZP*) Povinnost’ uzavriet poistni zmluvu
ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch
vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového
vozidla previedla, 6a) v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho
prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej
veci, povinnost' uzavriet' poistnd zmluvu ma najomca.

13. Podla § 8 ods. 2 zdkona o PZP poist’nym obdobim je spravidla jeden kalendarny rok, pripadne kratSie
obdobie. Spdsob platenia poistného, dlzka poistného obdobia a splatnost’ poistného uréuju vSeobecné
poistné podmienky.

14. Podla § 9 ods. 4 zakona o PZP poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené
do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne v8ak na dobu troch mesiacov. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

15. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona o PZP kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motoroveého vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

16. Podla § 24 ods. 7 zakona o PZP kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla
odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

17. Podla § 427 Obdianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju
za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel
motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

18. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

19. Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

22. Predmetom sporu bol narok Zalobcu na nahradu poistného plnenia z garanéného fondu, ktoré
poskytol poskodenému z dopravnej nehody v zmysle § 24 ods. 7 zakona o PZP. Postihové pravo podla
uvedeného ustanovenia je regresnym pravom a smeruje voCi tomu za koho Zalobca poskytol nahradu
Skody poSkodenému, t. j. voCi subjektu, ktory za Skodu zodpoveda. Tymito osobami su prevadzatel
motorového vozidla a vodi€. Prvy z nich zodpoveda za Skodu podfa § 427 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
a druhy podfla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov je objektivhou zodpovednostou, bez zretela za zavinenie a bez zretela na
to, €i doslo k protipravnemu konaniu. Podmienkou je, Ze Skoda bola vyvolana osobitnou povahou



tejto prevadzky. V zmysle ustanovenia § 427 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika je definovana objektivna
zodpovednost iného prevadzatela motorového vozidla, ktorym je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora ma fakticki moznost disponovat’ s motorovym vozidlom. Spravidla je to osoba, ktora je vlastnikom
alebo drzitefom motorového vozidla. To znamena, Ze Skodu spésobenu vyvolanu osobitnou povahou
prevadzky zodpoveda vzdy prevadzatel vozidla, ak tato Skoda bola vyvolana osobitnou povahou
prevadzky. Za typické vlastnosti povahy prevadzky je mozné povazovat rychlost, technické vlastnosti
motorovych vozidiel, chyba materialu, ale aj nedostatok €innosti oséb pouzitych v prevadzke. Kedze
zodpovednost prevadzatela motorového vozidla je objektivna, je irelevantné, &i Skodu spésobi vliastnym
konanim (vedenim motorového vozidla), alebo k vzniku Skody dbjde vedenim motorového vozidla
inou osobou, ktorej prevadzatel motorové vozidlo poskytol. V takom pripade vodi€ motorového vozidla
zodpoveda za Skodu solidarne, avdak za predpokladu, Ze je u neho dané zavinené porusenie povinnosti
podla § 420 Obcianskeho zakonnika.

23. Sud zhodnotenim rozhodujucich skutkovych tvrdeni s poukazom na ust. § 181 ods. 2 CSP a ust.
§ 186 ods. 2 CSP zistil, Zze v konani nebolo sporné, Ze Zalovany 1/ bol v ¢ase dopravnej nehody
dria 02.11.2017 drzitefom motorového vozidla zn. AUDI, ECV: BB-923EX a zalovany 2/ voditom
predmetného motorového vozidla. Sud taktiez nemal v konani sporné, Ze zalovany 2/ ako vodi¢
predmetnym motorovym vozidlom spdsobil $kodu na motorovom vozidle Skoda, ECV: ZV-841CU.
Sud taktiez nemal v konani sporné, Zze Zalobca poskytol poSkodenému z tejto poistnej udalosti z
garan¢ného fondu poistné plnenie. Sud tak ma za preukazané, Zze Zalovany 2/ porusil povinnosti pri
vedeni motorového vozidla zn. AUDI, ECV: BB-923EX, &im spdsobil $kodu na motorovom vozidle Skoda,
ECV: ZV-841CU. Prevadzatelom motorového vozidla, ktoré viedol Zzalovany 2/ bol Zalovany 1/. Zalobca
vyplatil poskodenému vlastnikovi vozila Skoda, ECV: ZV-841CU nahradu $kody v sume 2482,33 Eur,
nakolko podla jeho tvrdenia nemal prevadzatel motorového vozidla (Zalovany 1/) uzavretu poistnu
zmluvu podla § 3 ods. 1 zakona o PZP. Zalovani v podanom odpore nepopreli $kodovu udalost a vysku
nahrady $kody vyplatenej vlastnikovi motorového vozidla Skoda, ECV: ZV-841CU a ani skutognost,
Ze za Skodu zodpovedaju podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (Zalovany 1/) a podla § 420
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (Zalovany 2/), a to s poukazom na § 151 ods. 1 CSP. Namietli, Ze mali
uzavretu poistnu zmluvu, pretoZe zaplatili podfla poistnej zmluvy poistné. V konani tak ostalo sporné, &i
bol Zalobca opravneny na vyplatenie nahrady Skody z garanéného fondu.

24. Spornost’ naroku Zalobcu podfa 24 ods. 7 zdkona o PZP zavisela od posudenia otazky, ¢i Zalovany
1/ mal v &ase dopravnej nehody uzavretd zmluvu v zmysle § 3 ods. 1 zadkona o PZP. Zalobca bol totiz
opravneny na vyplatenie naroku z garanéného poistenia poskodenej osobe len za predpokladu, ak za
spbsobenu Skodu zodpoveda osoba bez poistenia (§ 24 ods. 2 pism. b) zakona o PZP). Sud z poistnej
zmluvy Zalovaného 1/ so poistovatelom KOOPERATIVA, poistoviia a. s. Vienna Insurance Group ¢&.
6582773034 zistil, Ze poistné bol povinny uhradzat v Stvrtro€nych splatkach, s tym, Ze posledna splatka
bola splatnd ku dfiu 22.09. prisluSného kalendarneho roku. Podla V8eobecnych obchodnych podmienok
v Cl. IV. ods. 10 zanikne poistenie nezaplatenim zostavajlcej éasti poistného do jedného mesiaca od
splatnosti poslednej dohodnutej Stvrtroénej alebo polroénej splatky v ramci poistného obdobia. Uvedené
ustanovenia V3eobecnych obchodnych podmienok su v sulade s § 8 ods. 2 a neodporuju § 9 ods.
4 zakona o PZP, podla ktorého poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené
do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti. Zakon o PZP ma vlastnu Upravu zaniku poistenia
zodpovednosti neplatenim poistného, a to konkrétne upravenu v § 9. Zanik poistenia nezaplatenim
poistného do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti nastava priamo zo zakona a poistovatefl
nie je povinny tento zanik poistenia oznamovat, ani doru€ovat’ poistnikovi vyzvy na zaplatenie, ako
je to v pripade v8eobecnych druhov poistenia, na ktoré sa vztahu vSeobecna uprava Obcianskeho
zakonnika. Zakon o PZP upravuje presny okamih zaniku poistenia a preto nie je zrejmy priestor pre
subsidiarne pouzitie vdeobecnej Upravy zaniku poistenia (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 7MCdo 8/2013). Podla poistnej zmluvy zacdinalo poistné obdobie prvou splatkou dna 22.12.
prisludného roka a koncilo poslednou splatkou k 22.09. prisluSného roka. Z predlozenych poStovych
poukazok vyplyva, Ze Zalovana zaplatila poslednu splatku poistenia dfa 31.10.2017, t. j. aZ po tom,
ako dfia 22.10.2017 doslo k zaniku jej poistenia zo zakona v sulade s § 9 ods. 4 zakona o PZP.
Zakon nepredpoklada moznost, Zze ak ddjde k zaplateniu poistného po zaniku poistenia, tak poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla nezanika. Vzhladom na to mozno
ustalit, Ze zalovany 1/ v Ease dopravnej nehody, ktorou spdsobil Skodu inému prevadzatelovi motorového
vozidla, nebol poisteny, bez ohladu na to, Ze v danom €ase splatku poistného zaplatil. Na zaklade toho
bol Zalobca opravneny poskytnut poskodenému plnenie z garanéného fondu podfa § 24 ods. 2 pism. b)



zakona o PZP a jeho zaplatenim mu vznikol vo&i Zalovanym narok na nahradu tohto plnenia podla § 24
ods. 7 daného zakona. Z uvedenych dévod sud podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalovanych
na zaplatenie nahrady zaviazal solidarnou zodpovednostou, a to per anologiam podla § 438 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

25. Zalovani sa vyplatenim nahrady $kody z garanéného fondu dostali do omeskania. Sud tak priznal
Zalobcovi okrem zakladu naroku aj urok z omeskania odo dfa 28.03.2018 a to vo vyske 5 % zo sumy
2482,33 Eur az do zaplatenia. Sud ur€il vydku uroku z omeSkania v sulade s § 3 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z.

26. Podla § 262 ods. 1 C.s.p.o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p., a to podla pomeru
uspechu vo veci. KedZe Zalobca bola v konani uspedny, v celom rozsahu, sud mu priznal narok na
nahradu ucelne vynaloZenych trov konania vocCi Zalovanym v rozsahu 100 %, ktoré su povinni zaplatit’
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vy$Sieho sudneho uradnika o vySke trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



