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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a Cleniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Diany Chlebovi¢ Sol€anyovej v pravnej veci opravneného
G.. Y. C. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v X. €.d. XXX proti povinnej G. C. nar. X.X.XXXX byvajucej na Y.
ul. €. X v O. v konani o vykon rozhodnutia o podani kolizneho opatrovnika proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice Il z 6.3.2019 ¢.k. 14Em/1/2018 - 98 takto

rozhodol:
Zastavuje konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il predlozil spis 14Em/1/2018 odvolaciemu sudu na prejednanie odvolania
kolizneho opatrovnika - Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice proti jeho uzneseniu z 6.3.2019
¢.k. 14Em/1/2018 - 98.

2. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*) pri skimani podmienok odvolacieho
konania zistil, Ze z obsahu podania kolizneho opatrovnika z 1.4.2019, aj napriek jeho oznaceniu ,,Mal. G.
C., nar. XX. X.XXXX, bytom Y. 9, O. - odvolanie k Uzneseniu &.k. 14 Em/1/2018-98, o nariadenie vykonu
rozhodnutia® (s prihliadnutim na zasadu neformalnosti civilného konania § 124 ods. 1 CSP) jednoznacne
vyplyva, Ze sa nejedna o odvolanie, €o napokon na vyzvu sudu verifikoval aj kolizny opatrovnik v podani
z 3.6.2019 (¢l. 131), kde vyslovne uviedol, Ze predmetné podanie nie je odvolanim. KonStatuje, Ze
kolizny opatrovnik v predmetnom podani predostrel svoje Gvahy k pripadnému uskutoneniu vykonu
rozhodnutia, preto sud prvej inStancie toto podanie nespravne vyhodnotil ako odvolanie proti jeho
rozhodnutiu.

4. Podla § 160 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide
o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom
spravidla moze pokraCovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa
nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

5. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 370 ods. 1 CMP podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



7. Podra § 390 pism. d) CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti.

8. Opravneny sa navrhom doru¢enym sudu prvej inStancie 4.4.2018 domahal vykonu rozhodnutia v
zmysle § 370 ods. 1 CMP na zaklade rozsudku Okresného sudu KoSice Il z 18.6.2013 sp.zn. 23P
231/2012, ktorym bola matke (povinnej) ulozena povinnost informovat opravneného pravidelne vzdy
k 30.6. a 31.12. toho ktorého kalendarneho roka o zdravotnom stave mal. G. C., nar. 18.1.2002, o
jej Skolskych vysledkoch vratane poskytnutia képie koncoro&ného vysvedZenia, o jej mimoSkolskych
organizovanych aktivitach a o podstatnych veciach tykajucich sa maloletej na e-mailovu adresu otca
(opravneného), ktoru otec oznami matke do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Suad prvej inStancie
uznesenim z 6.3.2019 ¢.k. 14Em/1/2018 - 98 navrhu opravneného vyhovel a vykon rozsudku Okresného
sudu Kosice Il z 18.6.2013 sp.zn. 23P 231/2012 (dalej len ,,exekuény titul“) nariadil.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pévodne maloletd Ingrid Farkasovej nar. 18.1.2002, ktorej sa tykalo
predmetné konanie dosiahla 18.1.2020 plnoletost. Odvolaci sud prihliadol na tuto objektivhu pravnu
skuto€nost, na zaklade ktorej sa stal exekucny titul ned€innym a zaroven do$lo k zaniku uloZenej
povinnosti, preto podla § 390 pism. d) CMP zastavil konanie o vykon rozhodnutia.

10. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.€. 160/2015 Z.z.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



