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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX,
pravne zastupeny: JUDr. Milan Széll6ssy, advokat, Mlynska 28, 040 01 KoSice, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00151866, o nahradu
Skody na zdravi, o odvolani Zalovaného a zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn.
17C/234/2016-161 zo dna 31.07.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku .

Il. Rozsudok vo vyroku lll., IV. a V. sa zruSuje a vec v rozsahu zru$enia sa vracia sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,prvoindtanény sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

I. Konanie o zaplatenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zvy$enie nahrady za staZenie spologenského uplatnenia vo
vySke 70 566,30 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Easti Zalobu zamieta .

IV. V konani o zaplatenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia stranam sporu nahradu trov
konania nepriznava.

V. V konani o zaplatenie zvySenia nahrady za staZenie spolotenského uplatnenia Zalobca ma nérok
na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie okrem iného oddvodnil tym, Ze v prvom rade sud skumal otazku pravomoci na
rozhodnutie o naroku Zalobcu na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Dospel pritom k
zaveru, ze v danom pripade pravomoc sudu rozhodnuat o naroku Zalobcu na nahradu za staZenie
spoloenského uplatnenia nie je dang, lebo v zmysle zakona €. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov je dana pravomoc spravneho organu - riaditefa prislusného krajského riaditel'stva Policajného
zboru (§ 81 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 83 ods. 2 pism. f), § 84 ods. 1, 2, zdkona €. 328/2002 Z.z.). Je
nesporné, Ze v danej veci o naroku Zalobcu na priznanie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia
spravny organ rozhodol a to dha 12.06.2015 rozhodnutim €. p.: KRPZ - PO - VO2-36-013/2015 -
PR, ktorym priznal Zzalobcovi okrem iného nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske
96.439 eur a rozhodnutim zo dna 15.04.2019 €. p.: KRPZ - PO - VO2- 36- 124/2015 - PR priznal
Zalobcovi nahradu za stazenie spolotenského uplatnenia vo vySke 60 375 eur. Voli predmetnému
rozhodnutiu zo dfa 15.04.2019 zalobca odvolanie nepodal a rozhodnutie tak nadobudlo pravoplatnost
dria 24.05.2019. Zalobca nevyuzil zakonné opravnenie a nedomahal sa cestou odvolania napravy



rozhodnutia, s ktorym nesuhlasi. Naopak, trva na tom, aby o jeho naroku (zvySku naroku na nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia vratane urokov z omeskania) rozhodol sud v civilnom konani.

3. Sud prvej indtancie poukazal na to, ze pravomoc sudu je dana aj vtedy, ak neexistuje iny organ, ktory by
0 naroku zalobcu bol opravneny a povinny rozhodnut (v sulade s principom zakazu denegatio justitiae).
V tomto pripade v3ak tymto organom je riaditel krajského riaditelstva Policajného zboru, ktory vo veci
aj pravoplatne rozhodol. KedZe pravomoc na rozhodnutie o naroku Zalobcu na nahradu za stazenie
spoloenského uplatnenia nepatri sudu, sud konanie ¢o do zvySku nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia zastavil. Zakon &. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpedeni policajtov je lex specialis upravujuci
socialne zabezpecenie policajtov, pric¢om zakon &€. 437/2004 Z.z. upravuje spbsob poskytovania nahrady
za bolest a ndhrady za staZenie spolocenského uplatnenia (§ 22 zakona €. 328/2002 Z.z.). Vzhladom k
tomu, Ze vec Zalobcu ohfadom nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia vyplyvajuca z lekarskeho
posudku MUDr. T. I. zo dfia 22.07.2016 je na spravnom organe pravoplatne skonfena (po tom ako
Zalobca nevyuZil svoje opravnenie a odvolanie nepodal), neexistuje organ, ktory by o tomto naroku
mal rozhodnut, preto sud nepostupil vec prislusnému spravnemu organu. Vzhfadom k tomu, Ze sud
nemal pravomoc rozhodnut o zaklade naroku na nahradu za staZzenie spolo€enského uplatnenia, nemal
pravomoc rozhodnut ani o urokoch z omeskania. Nedostatok pravomoci patri medzi neodstranitelné
prekazky v konani, na ktoré sud prihliada z uradnej moci.

4. Na zaver sud prvej inStancie dodal, Ze v ramci civilného sudnictva nie je mozné napravat’ pripadné
pochybenia za situacie, ak vec patri do pravomoci spravnych organov. V spravnom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby
v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto
tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim
organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo
inym zasahom organu verejnej spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat
ochrany na spravnom sude. (§ 2 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok).

5. Vo vztahu k zvySeniu ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia uviedol, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca drfia 14.09.2013 utrpel pracovny uUraz a rozhodnutim
Lekarskej komisie zo dna 18.12.2014 ¢&. p.: SPOU-0Z-242-002/2014-PL-KE bol uznany za
nespdsobilého na dalsi vykon Statnej sluzby policajta. Personalnym rozkazom riaditela Krajského
riaditelstva PZ v Predove ¢. 29 zo dna 09.02.2015 bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika policajného zboru v stalej Statnej sluzbe vo funkcii referent jednotky zvlastnych Cinnosti a
policajnych akcii pohotovostného policajného utvaru odboru poriadkovej policie Krajského riaditelstva
PZ v PresSove sluzobného Uradu Ministerstva vnatra SR k 12.03.2015. Dévodom prepustenia bolo,
Ze Zalobca stratil dlhodobo zo zdravotnych dbévodov spdsobilost vykonavat akukolvek funkciu v
policajnom zbore. Ministerstvo vnutra SR sekcia personéalnych a socialnych €innosti a osobny urad,
odbor socialneho zabezpecéenia rozhodnutim zo dra 21.05.2015 €. p. SPOU-0SZ-48.659-1/2015-
VZ priznalo Zalobcovi invalidny vysluhovy dochodok. Krajské riaditelstvo PZ v PreSove rozhodnutim
zo dfa 12.06.2015 &. p.: KRPZ-PO-V0O2-36-013/2015-PR priznalo Zalobcovi nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 96 439 eur (16,10 eura x 5990 bodov). MUDr. T. I., psychiater
a sexuolég, v lekarskom posudku o stazeni spoloCenského uplatnenia zo dfia 22.07.2016 ohodnotila
staZenie spolo¢enského uplatnenia zalobcu pri poloZzke €. XXX - vazne dusevné poruchy vzniknuté
p&sobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Einitelov a tiesnivych situacii
na 900 bodov, ktoré zvySila o 50 %, spolu na 1350 bodov z dbvodu, Ze poSkodeny je vyraznym
obmedzenim mobility spolo&ensky, ludsky a psychicky hendikepovany, moznosti poSkodeného uplatnit
sa v Zivote a spolo¢nosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi, su vyrazne
znizené a pri poloZzke €. XXXb - strata oboch semennikov (alebo jedného semennika pri kryptorchizme
druhého semennika do 45 rokov) na 1200 bodov, ktoru zvySila o 100 % na 2400 bodov s tym, Ze
polozka €. XXXbX je pouzita per analogiam, pretoZe v zdkone nie je samostatna polozka ohodnocujuca
sexualne disfunkcie. Celkovo stanovila po€et bodov pri stazeni spolo€enského uplatnenia Zalobcu na
3750. Posudkovy lekar Ministerstva vnutra SR MUDr. B. F. listom zo dria 05.12.2016 odpovedala, Ze
po preskimani zaslanych materialov konstatovala, Ze posudok MUDr. T. I. o hodnoteni poskodenia
zdravia Zalobcu je v sulade so zakonom ¢&. 437/2004 Z.z. pod poloZzkou €. XXX vo vyske 900 bodov
+ zvySenie o0 50 % na 450 bodov = 1350 bodov a pod poloZkou €. XXXb vo vySke 1200 bodov +
zvySenie o 100 % = 2400 bodov, spolu 3750 bodov. Krajské riaditelstvo PZ v PreSove rozhodnutim
zo diia 15.04.2019 &. p.: KRPZ-PO-V02-36-124/2015-PR priznalo ndhradu za staZzenie spolo¢enského



uplatnenia vo vy8ke 60.375 eur. Spravny organ vychadzajuc z ur€enej sumy za 1 bod (16,10 eura
pre rok 2013, kedy doSlo k sluzobnému urazu, ku ktorému sa vztahuje aj staZenie spologenského
uplatnenia) a z bodového ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia stanoveného MUDr. T. |. ako
aj odsuhlaseného posudkovym lekarom (3750 bodov) priznal odSkodnenie za staZenie spolocenského
uplatnenia vo vySke 60.375 eur (16,10 eura x 3750). Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
24.05.2019.

6. Pravomoc sudu na rozhodnutie o naroku Zalobcu na zvy$enie nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia vyplyva z ust. § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z., podla ktorého v pripadoch hodnych
osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, md6ze sud nahradu za stazenie spologenského uplatnenia
zvySit najviac o 50 %. Pasivna legitimacia Zalovaného vyplyva z ust. § 174 ods. 1 zdkona €. 73/1998
Z.z., v zmysle ktorého za sluzobny Uraz policajta zodpoveda jeho sluzobny urad, ktorym je Ministerstvo
vnutra SR (§ 1 ods. 4 pism. b) zakona ¢&. 73/1998 Z.z.).

7. V danom pripade vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze u Zalobcu su splnené
predpoklady pre zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, lebo ide o pripad hodny
osobitného zretela. Sud k uvedenému nazoru dospel porovnanim kvality Zivota a uplatnenia sa zalobcu,
ktoré existovali v &ase pred Urazom a ktoré existuju v sudasnosti. Zalobca utrpel Uraz v pomerne
mladom veku (31 rokov). Bol uznany za invalidného a je odkazany na invalidny vozik. Dovtedy pracoval
ako elitny policajt, musel sa udrziavat v dobrom psychickom ako aj fyzickom stave. Bol aktivnym
Sportovcom na amatérskej urovni, hraval futbal, plaval, behal, kondi¢ne posilfioval, hraval hokej, lyZzoval,
bicykloval, beZkoval, robil atletiku... Vofny €as travil spolu s manzelkou a detmi, ktorym sa aktivne
venoval. Svojpomocne si postavil rodinny dom, staral sa o zahradku a zalezitosti okolo domu. Mal
stolarsku dielfiu. Po uraze nie je schopny fungovat samostatne, potrebuje pomoc pri obliekani, pri
hygiene i stravovani. Prakticky Ziadny zo Sportov, ktoré predtym robil, nie je schopny robit, iba posilfiuje,
aby sa udrziaval v kondicii. Zalobca stratil nielen moznost byt prislusnikom policajného zboru, ale tiez
vykonavat akékolvek iné zamestnanie, nakolko jeho zdravotny stav mu to nedovoluje. Uvedené ma za
nasledok nielen to, Ze neprispieva do rodinného rozpoctu tak ako predtym, ale v désledku urazu stratil
aj socialne kontakty s kolegami, priatelmi. Doma pozera televiziu, sedi, lezi. V dosledku postihnutia sa
vo vyraznej miere narusil aj jeho manzelsky a intimny Zivot, zmenila sa jeho psychika, je podrazdeny.
S manzelkou mali viacero kriz. Nem0Ze sa zapajat do rodinného Zivota s manzelkou a detmi, vSetka
starostlivost’ je na manzelke.

8. Dalej svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze podia nazoru sudu prvej indtancie pripad Zalobcu je
pripadom hodnym osobitného zretela v zmysle ust. § 5 ods. 5 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z., kedy je
spravodlivé priznanie zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, a to vo vyske 45 % zo
zakladného staZenia spoloCenského uplatnenia. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze u Zalobcu ide
o stav trvaly s prognézou nezlep$ovania sa. Zalobca je podstatne obmedzeny v rodinnom, pracovnom,
spoloCenskom i intimnom Zivote (blizSie vid bod 29 - 44 odévodnenia). Vzhladom na vy38ie uvedené
sud prvej inStancie mal za to, Ze priznané zvySenie vo vySke 45 % je primerané k povahe a nasledkom
zdravotného poSkodenia Zalobcu, ktorého vo vyraznej €asti limituje vo v8etkych oblastiach Zivota.

9. Dalej poukazal na to, Ze 50 % zvy$enie stazenia spoloéenského uplatnenia predstavuje maximalne
zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia, ktoré prichadza do uUvahy pri najtazsich stavoch
poskodeného, ked poSkodeny je trvalo pripatany na 16zko, trvalo odkazany vo vsetkych alebo
vacsine samoobsluznych ¢€innosti na pomoc tretich oséb, trvalo vyradeny z akychkolvek pracovnych,
spologenskych, vofno€asovych aktivit. Maximalne zvySenie je podfa nazoru sudu vyhradené pripadom
straty Zivotnych prilezitosti po cely zvySok Zivota, v ktorych je poSkodeny vyradeny zo Zivota a kedy
jeho predpoklady pre plnenie zivotnych funkcii su takmer Uplne alebo celkom zmarené. V danom
pripade je Zalobca sice vyrazne obmedzeny prakticky vo vSetkych oblastiach Zivota, av3ak tak ako
vyplynulo z vykonaného dokazovania, pri beZznych sebaobsluznych €innostiach je napr. schopny sam
sa obliect (pripadne so spodnou ¢astou potrebuje pomoc tretej osoby), v oblasti hygieny v priebehu dna
je sebestaény, pomoc potrebuje s ve€ernou hygienou, dokaze sa sam najest. V porovnani s pripadmi,
kedy postihnuti su priputani na 16zko, nie su schopni vykonavat absolutne Ziadny pohyb, su plienkovani,
odkazani na celodennu a neustalu opateru tretich osdb, sa javi priznanie 45 % zvy3enia nahrady sa
staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobcu ako primerané a spravodlivé. Z uvedenych dévodov sud
priznal Zalobcovi narok na zvySenie staZenia spolo€enského uplatnenia vo vyske 45 % zakladného
staZenia spolo€enského uplatnenia, ktoré bolo pravoplatne priznané rozhodnutim &. p.: KRPZ - PO -



V0O2-36-013/2015 -PR zo diia 12.06.2015 vo vySke 96.439 eura a rozhodnutim €. p.: KRPZ - PO - VO2-
36- 124/2015 - PR zo dha 15.04.2019 vo vySke 60.375 eur. StaZenie spologenského uplatnenia bolo
priznané spolu vo vyske 156.814 eura, pricom 45 % z tejto sumy predstavuje 70.566,30 eura.

10. Pokial ide o vysku bodového ohodnotenia (Zzalobca sa domahal priznania zvySenia nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia so zohladnenim hodnoty bodu 17,66 eura) sud poukazal na to, Ze
zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa priznava zo zakladnej - uz priznanej nahrady
za staZenie spoloenského uplatnenia. Neprinalezi sudu v rdmci civilného konania posudzovat’ vecnu
spravnost spravneho rozhodnutia o priznani vySky nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia. Sud
prihliada na rozhodnutie, kde sa rieSila otazka, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci
(§ 194 CSP). V civilnom konani sa dodatoéne nemdze napravat ani pripadné pochybenie spravneho
organu pokial Zalobca nepodal riadny opravny prostriedok, pripadne po nadobudnuti pravoplatnosti
(po vyuziti moznosti podat odvolanie) sa nedomahal ochrany v ramci spravneho sudnictva. Civilny
sud neméze nahradzat pravomoc spravneho sudnictva. Z vy3Sie uvedenych dbévodov sud Zalobu v
prevySujucej asti zamietol.

11. Na zaver sud prvej indtancie dodal, Ze nevykonal dékaz - vysluch matky Zalobcu z dbvodu, Ze
Zalobca na pojednavani (ktorého sa svedkyna nemohla dostavit) napokon netrval na jej vysluchu. Sud
zaroven poukazuje na to, Ze Zalovany nespochybnil Ziadne skutkové tvrdenia uvadzané Zalobcom ¢i
uz ohladom jeho zdravotného stavu alebo obmedzeni vyplyvajicich zo zdravotného stavu a potrebu
opatery zo strany tretich 0os6b. Vzhfadom k tomu, Ze predmetom dokazovania su sporné skutoénosti,
sud vysluch svedkyne - matky Zalobcu nepovazoval za potrebny a hospodarny. Ziadne zo skutkovych
tvrdeni Zzalobcu Zalovany nespochybrioval.

12. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 a § 257 CSP.

13. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu
prvej inStancie v Il. a V. vyroku zmenil a to tak, Ze Zalobu o zvySenie nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia zamieta a v konani o zaplatenie zvySenia nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia
Zalovany ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vy8ke 100 %. Odvolatel poukazal na to, Ze
ma za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie nereSpektuje princip proporcionality, nakolko neexistuje vztah
primeranosti medzi priznanou vySkou nahrady a spésobenou ujmou. V tejto suvislosti poukazal na ust. §
5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. s tym, Ze Uvaha sudu nie je v zmysle tohto ustanovenia celkom volna,
lebo pravny predpis ju usmerfiuje tym, Ze ramcovo stanovuje predpoklady pre vznik naroku na zakladnu
vymeru odSkodnenia a tiez z hladiska, ktoré treba mat na zreteli. Pokial zakon stanovuje rozpatie
pripustného zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia (az o 50 %), je nepochybné, Ze
rozsah zvy&enia tejto ndhrady musi byt’ diferencovany. Jednotiacim hladiskom pri ur€ovani adekvatneho
zvySenia nahrady za staZenie spolofenského uplatnenia je, aby obe tieto stranky boli zohfadnené
tak, Ze ich vzajomna jednota vyjadri primeranost priznanej nahrady vo vztahu k povahe nasledkov
poskodenia zdravia. V pripade niektorého poskodeného je v praxi opodstatnené klast doéraz na prvu z
uvedenych stranok, v pripade iného poSkodenia, naopak, na druhi spomenutu stranku, rozhodujucou
v8ak zostava ich jednota. Zalovany mé za to, Ze sud prvej indtancie sice aplikoval relevantné pravne
normy, ale nespravne ich interpretoval, nie je v sulade s konstantnou judikaturou ustalenou sudnou
praxou. Zalovany mé za to, Ze miera zvy$enia nahrady za staZenie spolodenského uplatnenia, ktord
Zalobcovi priznal sud prvej inStancie, nie je primerana. Sud prvej inStancie nespravne posudil mieru
zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia.

14. Podla nazoru odvolatela sud prvej indtancie nezdévodnil zvySenie nahrady za staZenie
spolo&enského uplatnenia 0 45 % tym, Ze ma za to, Ze zistené okolnosti na strane Zalobcu neodévodfuju
45 % zvy3enie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Poukazal na to, Ze Zalobca sa vie sam
postarat’ o hygienu, vie sa sam obliect, najest, ked mu to jeho zdravotny stav dovoli cvi€i v posilfiovni.
Po uraze si dom prispdsobil tak, aby mohol doma fungovat’ aj ked ostatni ¢lenovia domacnosti nie su
pocas dria doma.

15. V ostatnom poukazal na lekarsky posudokMUDr. T. I., ktora celkovo stanovila pocet bodov pri stazeni
spoloenského uplatnenia Zalobcu na 3 750. Zalovany Ziadal odvolaci sud, aby prihliadol na predmetny
lekarsky posudok, v ktorom uz znalec zvysil bodové ohodnotenie stazenia spolo€enského uplatnenia
Zalobcu.



16. Po posudeni vplyvu poSkodenia zdravia zalobcu, jeho mozZnosti uplatnenia sa v pracovnej sfére a v
spolo¢nosti, Zalovany ma za to, Ze zalobcovi zvySenie nahrady za stazenie spologenského uplatnenia
nepatri. Ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi uvedeny narok patri, Zalovany sa nestotozriuje
so zavermi sudu prvej inStancie a ma za to, Ze zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
u Zalobcu az 0 45 % je neadekvatna, ale za postacujuce a primerané vSetkym okolnostiam vratane veku
Zalobcu by sa javilo zvySenie odSkodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia okolo 20 %.

17. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia v sume 5.850 eur s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 66.225 eur od 28.10.2016 do
13.06.2019, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 5.850 eur od 14.06.2019 do zaplatenia, to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej navrhol, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit
Zalobcovi zvy8enie nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia este v sume 10.765,70 eura do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven ziadal priznat nahradu trov konania. Odvolatel poukazal na
to, ze podal odvolanie vodi I., Ill. a IV. vyroku rozsudku, v ktorych prvostupfiovy sud zastavil konanie
o zaplatenie ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a
v konani o zaplatenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia nepriznal stranam nahradu trov
konania. Zalobca v prvom rade nesuhlasi s vyrokom rozsudku, v ktorom sud zastavil konanie ohfadne
naroku na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobcu. Narok Zalobcu sa odvija od jeho
sluzobného pomeru, nakolko Uraz utrpel pri plneni sluzobnych uloh. Teda sa jedna o sluzobny uraz,
aj ked Zakon €. 328/2002 Z.z. upravuje nahradu za staZenie spologenského uplatnenia ako davku
urazového zabezpedenia ust. § 6 ods. 3 zakona &. 437/2004 Z.z. Nepochybne pri splneni tam uvedenych
podmienok umoZziuje, aby si poSkodeny tento narok uplatnil priamo na sude. Ak teda samotny zakon
ako vSeobecne zavazny predpis umoziiuje, aby si poSkodeny tento narok na sude uplatnil, nemdze mu
byt upreté pravo na samotné prejednanie a meritdrne rozhodnutie zo strany sidu. Zalobca je ako subjekt
pravneho vztahu opravneny vyuzit vSetky legalne moznosti, ktoré jej zakonna uprava umoznuje. Pokial
zékon ¢&. 437/2004 Z.z. umoZiuje Zalobcovi uplatnit' si ndrok na nahradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia priamo Zalobou na vSeobecnom sude, sud nemdze odmietnut meritérne vec prejednat’ a
rozhodnut. V takom pripade totiz dochadza zo strany sudu k odmietnutiu prava zalobcu priznaného
mu samostatnym pravnym predpisom, €o je v pravnom State absolutne nepripustné. Pokial samotny
zakon ako vSeobecne zavazny predpis umozhuje osobe uplatnit narok na sude a nasledne by sud
odmietol danu vec prejednat a meritérne rozhodnut, ide nepochybne o pripad odmietnutia spravodlivosti
(denegatio iustitiae) zo strany sudu, ¢im dochadza k zrejmému zasahu do pravnej istoty Zalobcu a
zasahu do zakladného prava zalobcu na pristup k stdu v stlade s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Aj keby mal odvolaci sud napriek argumentaciu uvedenej vySsie za to, Ze narok na nahradu za
stazenie spoloCenského uplatnenia zo sluzobného Urazu nepatri do pravomoci sudu, v pripade naroku
Zalobcu na urok z omes$kania je v kazdom pripade tato pravomoc sudu dané. V danom pripade bola preto
v kazdom pripade dana pravomoc sudu rozhodnut’ minimalne o naroku zalobcu na uUrok z omeskania s
plnenim nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia zo strany Zzalovaného.

18. Zalobca nesuhlasi ani s rozhodnutim prvoindtanéného sudu, v &asti ktorej zamietol v prevysujucej
&asti narok zalobcu na zvy$enie nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia. Zalobca v tomto smere
nesuhlasi s pravnym nazorom, podfa ktorého je mozné zvySenie o 50% priznat len osobam trvalo
priputanym na 16Zko, €i inym najtazs§im moznym stavom. Ak teda samotné odSkodnenie na zklade
bodového ohodnotenia rozliSuje zavaznejSie pripady od menej zavaznych, nemozno precefiovat
vyznam miery percentualneho zvySenia nahrady podla § 5 ods. 5 citovaného zakona, ako nastroje na
odliSenie pripadu zavazného postihnutia zdravia od pripadu menej zavazného postihnutia zdravia. Tento
ucel totiz pini predovsetkym stanovenie bodového ohodnotenia stazenia spoloGenského uplatnenia,
z ktorého néasledne vychadza aj mozné zvySenie nahrady podla § 5 ods. 5 citovaného zakona.
Spdsob zvySovania na zaklade percentualnych bodov z odSkodnenia stanoveného na zaklade bodového
hodnotenia zabezpeduje, Ze aj zvySenie oddkodnenia v maximalnej moznej miere o 50 % je primeranym
bez ohladu na vacésiu & menSiu zavaznost pripadu, nakolko medzi kazdou zakladnou nahradou
a jej zvySenim, hoci aj o 50 %, je vzdy zachovana a zabezpeCena priama Umera. Percentudlne
zvy8ovanie nahrady totiz vZzdy vychadza zo zdkladnej nahrady a tuto zvySuje maximaline o 50 %.
Teda pri zavaznejSich pripadoch, kedy je zakladna nahrada vy$Sia, je €ast zodpovedajica jej podielu
50 % samozrejme vysSia ako Cast zodpovedajuca podielu 50 % menej v zavaznom pripade, kedy
je zakladna nahrada nizSia. Z uvedeného dévodu nemdze obstat argument, Ze od pripadu Zalobcu



existuju eSte zavaznejSie pripady s tazsimi zdravotnymi postihnutiami, a Ze preto nie je v jeho pripade
doévodnym zvysenie o0 50%. Ak totiZ existuje od pripadu zalobcu zavaznejsi pripad s taz8im zdravotnym
postihnutim, je zvySenie o0 50 % v kone¢nom ddsledku v jeho nominalnom vyjadreni vysSie, pretoze
vychadza z vy$3ej zadkladnej nahrady. Je preto zrejmé, Ze aj v pripade zvySenia 0 50 % v dvoch pripadoch
rozlicnej zavaznosti poSkodenia zdravia, je stale aj napriek rovnakému percentualnemu zvy3eniu
zachovana rozdielnost’ vysSky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v oboch pripadoch a je
tak zabezpecené reSpektovanie zasady primeranosti nahrady za staZzenie spoloenského uplatnenia. V

ostatnom odvolatel poukazal na vek Zalobcu a jeho Zivotné pomery pred Urazom a po Uraze.

19. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory v podstate zotrval na argumentoch svojho
odvolania. Poukazal na to, Ze spésob zvySovania na zaklade percentualnych bodov z odSkodnenia
stanoveného na zaklade bodového ohodnotenia zabezpeduije, Ze aj zvySenie odSkodnenia v maximalnej
moznej miere o 50 % je primerany bez ohladu na vacsiu & mensiu zavaznost pripadu, nakofko
medzi kazdou z&kladnou nahradou a jej zvySenim, hoci aj o 50 %, je vZdy zachovana a zabezpetena
priama umera. Percentualne zvySovanie nahrady totiz vZzdy vychadza zo zakladnej nahrady a tuto
zvySuje maximalne o 50 %, teda pri zavaznejSich pripadoch, kedy je zakladna nahrada vysSia, je ¢ast
zodpovedajuca jej podielu 50 % samozrejme vysSia ako Cast zodpovedajuca podielu 50 % v menej
zavaznom pripade, kedy je zakladna nahrada nizsia. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze neméze obstat
argument, Ze od pripadu Zalobcu existuju este zavaznejSie pripady s tazSimi zdravotnymi postihnutiami.
Poukazal v dalSom na to, Ze nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia je nahradou jednorazovou.

20. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je opodstatnené a odvolanie Zalovaného
neddvodné.

21. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

22. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

23. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

24. Odvolaci sud povazuje rozsudok vo vyroku Il. za vecne spravny a v tejto Casti sa stotozZniuje s
odbévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie, na ktoré v ostatnom odkazuje. Na zvyraznenie spravnosti
rozsudku v tejto €asti odvolaci sud uvadza.

Odvolaci sud zdsadne nesuhlasi s ndzorom Zalovaného o neadekvatnosti 45 % zvySenia nahrady
za staZenie spoloenského uplatnenia, pri¢om otazku primeranosti zvySenia nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia riesil najvyssi sud aj v rozhodnuti z 19. juna 2019, sp. zn. 8Cdo/142/2018.
V oznaenom spore sudy niZ8ich intancii priznali Zalobcovi narok na zvySenie nahrady za stazenie
spologenského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. v plnom rozsahu, t.j. 0 50 %. Dovolaci
sud v8ak zasiahol do uvahy odvolacieho sudu ohfadom priznaného zvy3enia nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v zmysle citovaného ustanovenia, pretoZe konkrétne skutkové okolnosti



daného pripadu vyuzitie maximalneho mozného zvySenia tejto nahrady neodévodfovali. O takyto pripad
ale v posudzovanej veci nejde.

Vzhladom na kvalitu Zivota Zalobcu pred urazom, jeho vek, vykon povolania a obmedzenie po uraze
je primerané 50 % zvy3enie.

25. V pripade Zalobcu, ktory bol Elenom policajného zboru a jej elitnej €asti zabezpedujucej bezpe€nost
ob&anov Slovenskej republiky, ¢omu zodpovedal jeho fyzicky aj psychicky stav pred urazom, tak po
Uraze sa kvalita Zivota Zalobcu totélne zmenila, s priamym dopadom na neho aj jeho rodinu.

26. Kazdy demokraticky Stat by mal primerane nielen ocenit' &innosti, ktoré do uUrazu vykonaval
Zalobca, ale hlavne v pripade, ak sa stane takyto pracovny uraz, je elementarnou povinnostou Statu v
demokratickej spolognosti zabezpecit nahradu, v tomto pripade stazenia spolo€enského uplatnenia a
jeho zvysSenia, v primeranom rozsahu, ¢o sa s€asti sudu prvej inStancie podarilo a v tomto smere mu
nemozno ni¢ vytknut.

27. Odskodnenie za staZenie spologenského uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat ndhradu
za preukazatelne nepriaznivé dbsledky pre Zivot a Zivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spologenskych uloh. Stazenim spolo¢enského
uplatnenia je preto potrebné rozumiet jednak vylu&enie, €i obmedzenie ucasti poskodeného na plnom
osobnom a rodinnom, spologenskom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote, jednak staZenie, i
dokonca priamo znemoznenie vykonu ¢&i volby povolania, volbu Zivotného partnera, pripadne moznosti
dalSieho sebavzdelavania (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 28. novembra 2013, sp. zn. 5Cdo 49/2012).

28. Vzhlfadom na uvedené rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. je vecne spravny a odvolaci sud
z tychto dévodov rozsudok v uvedenom vyroku postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

29. Odvolaci sud zastava nazor, Ze vzhfadom na konkrétne skutkové okolnosti danej veci Zalobcovi
prinalezi maximalne zvySenie nahrady.

30. Za stavu, ak rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby nezohladriuje zavaznost zdravotného
postihnutia a nereflektuje a neodraza konkrétne skutkové okolnosti prejednavanej veci s akcentom
na spravodlivé usporiadanie pomerov medzi stranami sporu, preto v tejto ¢asti odvolaci sud povazuje
rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietnutiu Zaloby nad 45 % bodového ohodnotenia za
nepreskumatelny, pretoZe podfa nazoru odvolacieho sudu vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu (pozri
bod 44 napadnutého rozsudku) by Zalobcovi prindlezalo zvySenie bodového ohodnotenia o maximalnu
vySku 50%.

31. Vo vztahu k zastaveniu konania o nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 5.850
eur s 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 66.225 eur od 28.10.2016 do 13.06.2019 s 5 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 5.850 eur od 14.06.2019 do zaplatenia. Odvolaci sud zastava nazor, Ze
rozsudok v tejto Casti je nepreskimatelny, nereflektujici na potrebu upravenu v ust. § 220 ods. 2 CSP
v otazke presvedcivosti.

32. Sud prvej indtancie totiz opomenul sa vysporiadat so znenim ust. § 6 ods. 1, 3 zakona €. 437/2004
Z.z., €im nie je mozné zistit z odévodnenia rozsudku ako zohladnil uvedenu pravnu Upravu v suvislosti
s prijatim zaveru, Ze na strane vSeobecného sudu absentuje pravomoc tento narok prejednat’ za stavu,
Ze obsahom spisu na €.I. 32 je navrh na uzatvorenie dohody zo dfia 27.07.2016.

33. Za takejto situacie odvolaci sud rozsudok vo vyroku |. v €asti o zaplatenie 5.850,- eur s
prislusenstvom a vo vyrokoch lll., IV. a V. zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

34. Ulohou sudu prvej inétancie bude v prvom rade sa vysporiadat so znenim ust. § 6 ods. 1, 3 zakona
€. 437/2004 Z.z. v suvislosti s nedostatkom pravomoci vSeobecného sudu v €asti o priznanie naroku na
zaplatenie uplatneného Zalobcom v sume 5.850 eur s urokmi z omeskania, pri€om odvolaciemu sudu sa
javi, Zze v pripade ak nebol naplneny ciel podla § 6 ods. 3 citovaného zakona, tak pravomoc vSeobecného
sudu je bez dalSieho dana.



35. Sud prvej inStancie sa vysporiada s otazkou nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle
intencii a nazoru odvolacieho sudu s tym, Ze odvolaciemu sudu sa javi ako primerané priznat maximalne
50 % zvySenie v sulade s § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z., zaroveri rozhodne o trovach celého konania.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



